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lupte pentru propasirea tarii. Desi calea era mai lunga decit
crezuse Golescu, care moare curind, in 1830, inceputul
fusese facut. Mistificarea originard insi, aceea destinata sa
stringa aderenti, nu i-a mistificat decit pe istoricii literari de
peste un secol. Acestia au luat de bund forma de « jurnal »
de cilitorie a unei opere retorice si propagandistice, pe care
au citit-o cu naivitate intr-o cheie nepotrivita, nedreptatind
rafinamentul si retorica plind de intortocheri precaute ale
unuia dintre cele mai mari si mai moderne, totusi, spirite
din prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Testamentul lui $tefan cel Mare

Daca in cartea lui Dinicu Golescu avem de-a face cu o
operd citita intr-o cheie ce nu permitea intelegerea unei
structuri politice si a unei pledoarii imposibil de ficut alt-
fel decit sub masca unui simplu jurnal de calatorie, cici n-ar
fi trecut de cenzurd, exista §i texte carora nu numai ca li s-a
ignorat sensul, ci i s-a identificat gresit pina si timpul re-
dactarii si autorul tot din pricina unei analize superficiale,
a unet lecturi improprii. Unul dintre cele mai elocvente
cazuri si mai putin cunoscute de marele public (si chiar de
micul public al specialistilor) este cel al « testamentului »
lui Stefan cel Mare, ignorat pind astazi de istoria literaturii
noastre, desi e vorba de un text care — alaturi de alte citeva,
precum prefetele lui Chesarie Rimniceanu sau miscela-
neele lui Gherasim Clipa —, impinge inceputurile medi-
tatiei filosofice si ale prozei lirice preromantice romanesti
cu cel putin un sfert de secol inapoi, la sfirsitul secolului al
XVIII-lea.

Textul face parte din acele numeroase documente pe
care epoca romantica simte nevoia sa le aducid in discutie
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pentru a intemeia pe ele nu numai o privire asupra trecu-
tului, si deci a « nationalitatii » noastre, cum spun oamenii
politici ai vremii, ci §i asupra viitorului tarii. Balcescu ne
da o imagine foarte precisa despre aceasta necesitate in 1845,
in « Cuvintul preliminar despre izvoarele istoriei romanilor »,
aparut in primul tom al Magazinului istoric pentru Dachia,
cind spune ca, pentru a «se Intemeia 1In patriotism §i in
curaj » sl a clstiga statornicie de caracter, romanii au nevoie
de « o buna istorie nationala », dar nu una care sd fie numai
« un sir de oarecare intimplari politice sau militare uscate »,
ci de o istorie care « sd ne arate poporul roman cu instituti-
ile, ideile, simtimentele si obiceiurile lui in deosebite vea-
curi » (N. Balcescu — Opere, ed. si note G. Zane si E.G.
Zane, Editura Academiei, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 95).

Acestel necesitati, resimtite nu doar de istorici, 11 ras-
pundea si aparitia cu citiva ani mai devreme (1840) a Arhivei
romdnesti pe care o tipareste la lasi Mihail Kogilniceanu.
Publicatia 151 propunea sa dea la lumina « numai scrieri si
acte vechi ce ar putea deslusi istoria romaneasca ». Kogil-
niceanu publicd aici, In prima fasciculd a revistei — pe linga
alte documente, conform programului anuntat in « Intro-
ductie » —, si un text intitulat « Cuvint de ingropare vechiu-
lui Stefan vv., Domnul Moldovei, ce s-au numit Mare
pentru marele vrednicii si vetejii ale sale ». Manuscrisul 11
fusese trimis redactorului de Constantin Hurmuzaki, cel mai
mare dintre fiii cunoscutului boier bucovinean Eudoxiu
Hurmuzaki, pasionat si el de istorie si unul dintre cei mai
vechi sustinatori ai partidei nationale, care 1l avea de la ba-
sarabeanul Costachi Stamati.

Se pare ca textul a suscitat un viu interes printre con-
temporani, ceea ce este si usor de inteles : era vorba, de
fapt, de o meditatie sau o evocare aproape lirica a lui Ste-
fan cel Mare, figura ce simboliza deja trecutul eroic si, im-
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plicit, dorinta de renastere nationald. Ca toti marii eroi ai
trecutului, el incarna insa si principiul trecerii universale,
al decaderii si mortii cuprinse 1n orice marire omeneasca,
cunoscut din Eclesiast. De inspiratie cetiteneasca si morald,
textul nu era mai putin hranit si din meditatia crestina
asupra importantei pe care o au, in destinele oamenilor si
ale natiunilor, principiile morale, desi ele nu pot infringe
moartea, potrivit cunoscutului motiv fortuna labilis : « Toate
faptele lui Stefan sint minunate, toate darurile lui covirsi-
toare. Dar, cu toate aceste, ce au ramas ¢ Au numai un nu-
me desart ? Au numai o gindire de lucruri mari, dar care
au fost si s-au trecut ? Asa este ca toate lucrurile lumii sint
desarte, o umbrd, un vis, o apa care curge si nu se poate
opri, nici a se Intoarce, si toate putrejunei supuse ¢ Unde-i
Chirus, groaza lumii ? Unde-1 Alexandru, carele au rastur-
nat Persia ? » etc.

In a doua fasciculi, editorul — Kogalniceanu — publica un
comentariu despre succesul Arhivei in general si al textului
despre Stefan cel Mare in special (« Necrologul lui Stefan
cel Mare, publicat in Arhivd..., au pricinuit o mare senzatie
intre romanii ce se mai indeletnicesc cu istoria si cu ade-
varata literatura nationald » : « Despre necrologul lui Stefan
cel Mare si despre manuscriptul in care s-au aflat », ibidem,
fasc. 2, p. 100). Reproduce aici si o scrisoare de la spatarul
Antohi Sion, in care acesta dezvaluie o parte din istoria
documentului : el ar fi fost cel care l-a copiat in 1806, cind
avea vreo douazeci de ani, Insarcinat fiind de marele boier
Alecu Bals sa-1 prescrie dupa « o condica veche scrisa de
mina vechiului logofat [secretar — n. n.] a Mitropoliei Mol-
daviei, Grigoras », Impreund cu alte documente citate de
Kogalniceanu. Cu aceasta ocazie, si-a facut si el o copie
pentru uzul propriu, caci era un pasionat al vechilor ma-
nuscrise : el copiase in 1804 o versiune a cronicii lui Ne-
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culce si tot el 11 diruise colegiului Sf. Sava din Bucuresti
manuscrisul Invataturtlor lui Neagoe, dupa care s-a tlparlt
editia din 1843. Copla din 1806 pe care o facuse pentru sine
nu mai era acum 1in posesia lui, intrucit i fusese luata de
politie in 1831, cind fusese banuit —si nu fird motiv — ca
ar fi ficut agitatie antiruseasca, cu care prilej a si fost arestat
st trimis la Bucuresti pentru anchetd (. Gh. Ungureanu —
Familia Sion, Tip. Stefaniu, lasi, 1936, pp. 17-18).

Dupa Kogalniceanu, modestul logofat Grigoras nu putea
fi autorul « necrologului », text cu evidente calititi literare.
El crede ca textul este chiar mai vechi decit sfirsitul seco-
lului al XVIII-lea, unde l-ar plasa unele documente aflate
in acest lot : « trebuie sd fie de pe la anul 1740. Logofatul
Grigoras au fost fird indoiald numai copistul manuscrlptu—
lui », zice Kogalniceanu. In pofida primirii entuziaste ce 1
s-ar ﬁ facut, « necrologul » n-a beneficiat de comentariile la
care ne-am fi putut astepta dat fiind interesul crescind al
contemporanilor pentru persoana marelui voievod. El a
fost totusi mentionat de Hasdeu in 1861 si reprodus in
1862 de Aron Pumnul in volumul al III-lea al Lepturariului
sau. Profesorul bucovinean aratd in notita introductiva ca
nu-l considerd in nici un caz un « necrolog », ¢i un text mult
ulterior domniei si mortii lui Stefan : « Se vede din text...
ca acest cuvint este facut cu multi ani mai tirziu, dupa moar-
tea lui Stefan Voda cel Mare » (Lepturariu, vol. 111, Editura
Cirtilor scolastice, Viena, 1862, p. 253).

Si cititorul modern, care poseda din scoala lecturile epo-
cii romantice, este frapat de capacitatea neobisnuita a auto-
rului de a evoca imagini din trecut, de forta expresiei si
structura elaborata a retoricii. lata, de pilda, elogiul mare-
lui domnitor, care uneste vitejia cu modestia aratata in fata
lui Daniil Sihastrul, o imagine larg popularizatd de poezia
romantica de mai tirziu : « In loc ca din izbinde sa se inalte

60



Mistificari involuntare

dintru aceste mai mult, slabiciunea omineasca cunoaste. Nu
sabiet, ci rugii, nu taberii, ci bisericii nadajduiaste... Au nu
va aduceti aminte ca noaptea cea despre batilie la acel care,
lepadindu-se de lume si de poftele lumesti, in pustiu numai
spre a lui Dumnezeu lauda se inchisese, la acel loc, zic, ne-
calcat de urme omenesti, in mijlocul padurilor, in culcusul
fiarelor salbatice, catrd acel sahastru, Stefan au nazuit si
plecind armele patriarhului, din codri cauta si adusa biru-
intd in tabere ? »

Uitat de comentatori Intr-un timp cind istoria literara
romaneasca abia se constituia la umbra istoriei nationale,
textul este resuscitat de marile serbari de la Putna din 1871,
cind este citit in cadrul festivitatilor comemorative in al ciror
comitet de organizare figura si Mihai Eminescu. Progra-
mul serbarilor mentioneaza pentru luni, 16/28 august 1871,
ca « prea cuviosia sa parintele egumen al manastirii da ce-
tire Cuvintului de tngropdciune la moartea lui Stefan cel Mare »,
dupa care se cintd si imnul dedicat lui Stefan de Alecsandri
(in Convorbiri literare, V, 1871, nr. 12, p. 186). Textul « ne-
crologului » este retiparit in 1904, cu ocazia festivitatilor
care au marcat implinirea a patru secole de la moartea voie-
vodului, prilejuind aparitia unui mare numar de carti si
studii dintre care mentionam doar monografia lui lorga.
Cu acel prilej, probabil, textul atrage atentia tindrului filo-
log si istoric literar Ovid Densusianu, profesor din 1899 la
Universitatea din Bucuresti. El publica abia peste citiva ani
(1909) un articol consacrat « necrologului » lui Stefan cel
Mare, care n-a atras atunci atentia multor cititori, dar care
a Ingropat pentru multd vreme discutia specialistilor.

Densusianu face o scurta analiza filologica a textului si
trage o concluzie categorica : avem de-a face cu un fals de ti-
pul celor inventate de generatia anterioara « ca si arate lite-
ratura noastra mai bogata decit era ». Marele savant care este
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realmente Densusianu incepe prin a cita finalul textului,
cu retorica lui dramatica (« Acest viteaz nebiruit, acest domn
vestit, acest stipinitor puternic, au doard tirind sa se facd ?
Intr-acest mormint sa se inchiza toate vredniciile lui ?... »),
pentru a stabili ca textul este deliberat atribuit unei persoane
care ar fi fost de fata la Inmormintarea marelui voievod, poa-
te chiar celui care a tinut cuvintarea funebra in fata gropii :
« Se vede limpede ca aceste cuvinte sint date ca rostite chiar
dinaintea mormintului lui Stefan cel Mare, la Ingroparea
lui. » Si mai departe : « Pasagiul citat e categoric. Dar si
aiurea se vede cd vorbitorul e infatisat ca asistind chiar la
inmormintare... » Dupd ce precizeaza ca textul se prezinta
ca fiind contemporan cu sfirsitul lui Stefan, Densusianu
demonstreaza insd si ca limba lui este modernad, imposibil de
localizat la inceputul secolului al XVI-lea, pentru ci utili-
zeaza frantuzisme si expresii recente : « Un text vechi care
ne vorbeste de ,.teatru a ticalosiilor®, care intrebuinteaza
cuvinte si expresii ca idee, insufla si departe de aice, nu-i asa
ca pare de tot ciudat ? Numai cineva din secolul al XIX-lea
putea sa scrie astfel... ». Sau mai departe : « Unele cuvinte si
fraze ne aduc aminte de Russo si Balcescu... » (Ov. Densu-
sianu — « O falsificare literara... », in Vieata noud, V, 1909,
nr. 13-14, pp. 279, respectiv, 284).

Toata demonstratia, sumara de altfel, nu tine seama de un
detaliu important : ca toti cei care avusesera de-a face cu
textul in cauza au aratat explicit cd nu-1 considera contem-
poran cu epoca lui Stefan cel Mare, incepind cu Hurmuzaki
(care spune clar in scrisoarea de prezentare a documentului
ca «a crede ca se trage tocma din vremea slavitului voievod,
sau s-ar fi rostit chiar la ingroparea lui, nu ma pot induplica
nicidecum ») si continuind chiar cu Kogalniceanu, care fo-
loseste repetat, inclusiv in titlu, nefericitul termen de « ne-
crolog », dest afirma explicit cd textul « trebuie sa fie de pe la
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anul 1740 » (« Despre necrologul lui Stefan cel Mare si despre
manuscriptul in care s-au aflat », in Arhiva romdneascd, fasc. 1,
1840, p. 103). Dar falsul odata « demonstrat » si condamnat
de un savant de talia lui Densusianu, chestiunea este inchisa
pentru multd vreme si nimeni n-a mai pomenit de acest
text care, fie vechi, fie mai nou, interesa totusi istoria cul-
turii §i a literaturii noastre.

Din punct de vedere filologic, problema a fost elucidata
incd din 1986 de un alt stralucit filolog, eruditul cercetitor
iesean N.A. Ursu, care reia, cu documente noi, intreaga
istorie a polemicii si stabileste cd autorul « panegiricului » lui
Stefan si al altor texte publicate de Kogalniceanu in 1840
este ierodiaconul Gherasim Putneanul, mort in 1797, cola-
borator al mai cunoscutului Leon Gheuca si, posibil, cilitor
in Franta pe la 1770 (¢ N.A. Ursu — « lerodiaconul Gherasim
Putneanul de la episcopia Romanului, un scriitor cautat timp
de un secol si jumadtate », text republicat in volumul N.A.
Ursu — Contributii la istoria literaturii romdne. Studii si note filo-
logice, Editura Cronica, lasi, 1997, pp. 285-319). N.A. Ursu
11 atribuie lui Gherasim si alte texte de acest tip pe baza unei
analize grafologice si filologice foarte laborioase, explicind
atit influentele stilistice din retorica franceza de amvon, cit si
problematica textului si lexicul modern, de natura romantica.

Rezolvatd in cimpul filologiei acum douazeci de ani,
problema « testamentului » lui Stefan cel Mare si a presu-
pusului fals a rimas 1nsd fara solutie In mai interesantul
cimp al istoriei literaturii, pentru cd, daca nu este un fals (si
am vazut cd nu e), atunci textul precede cu ani buni retorica
romantica a unor autori ca N. Balcescu sau Alecu Russo,
de care 1l apropiase chiar Densusianu. Acesta gresise In con-
cluziile cercetarii sale, desi pleca de la o observatie nu numai
corectd, ci de-a dreptul luminoasa : ca proza documentului
suspect 0 evoca pe aceea a lui Balcescu. Cum am vazut insa,
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asemanarea nu motiveaza asezarea textului publicat in 1840
in descendenta lui Balcescu si a altor scriitori de acest tip,
ci, dimpotriva, il pune intre antecedentele sale. Necunos-
cutul autor — adicd Gherasim Putneanul — preludeaza proza
istoricului romantic si, probabil, o si influenteazi prin pa-
tos, prin retorica atinsa de inflexiuni profetice, prin apelul
la procedee antitetice. In orice caz, este cert ca Balcescu,
istoricul pasionat pe care-l stim din celebra scrisoare a lui
[. Ghica ficind note si extrase din documente si cronici, a
cunoscut textul in cauzd, asa cum a cunoscut si a utilizat
toatd literatura istorica existentd atunci, dupa cum o de-
monstreazd influenta limbajului cronicaresc in proza sa sau
prelucrarea inspirata a unui fragment din Istoria lui Aaron
Florian, si anume episodul executiei ratate a lui Mihai
(¢f. Valeria Gutu Romalo — « Utilizarea izvoarelor istorice
in Romdnii supt Mihai-Voievod Viteazul », in vol. Studii despre
N. Bailcescu, Societatea de Stiinte istorice si Filologice, Bu-
curesti, 1969, sau Mihai Gherman — « Figura lui Mihai Vi-
teazul », in Tribuna, 1989, nr. 3).

Radicala executie a « falsului » si eliminarea unui text
semnificativ din discutiile despre inceputurile romantismu-
lui romanesc nu cad insd toate in sarcina lui Densusianu.
La originea acestei judecati nefericite sta chiar usurinta cu
care Kogalniceanu foloseste repetat cuvintul « necrolog » in
notele cu care preceda si apoi comenteaza textul, de a carui
importanta pare sa-si fi dat seama intr-o oarecare masura.
Citind asa-zisul « necrolog » intr-o cheie pur filologica, apoi,
Densusianu nu i-a putut vedea semnificatiile, care apar doar
in perspectiva mentalitatii traditionale, a retorismului ro-
mantic si a semnificatiilor simbolice. Ceea ce diversi actori
al acestel Intimplari au numit « necrolog » este doar o poza
simbolica, materializarea unui moment nu numai concluziv
al vietii, ci si de tranzitie care asigurd continuitatea, care
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se reflecta obligatoriu in toate ceremoniile funerare de tip
popular si pe care romantismul epocii 1l preia sub forma
unei clipe de meditatie si de indemn. La autorul anonim al
textului, asa cum 1l publicd Arhiva romdneascd, aceasta poza
duce la meditatia religioasd pe marginea mormintului ma-
relui disparut, care nu poate Infrunta si nici schimba cursul
lucrurilor (« Unde este Chirus » etc.), dar poate oferi un mo-
del. La romanticii mai tirzii — ca Asachi, de pildd —, acesta
este momentul « testamentului », al cuvintarii testamentare
de dupa sfinta liturghie, tinuta in fata obstii si ilustrata cu
gravura lui Miller : Descrierea cadrului al doilea din istoria Mol-
dovii, infatosdtor pe Stefan cel Mare cuvintind al sau testament
politicesc (lasi, 1834 — text reluat si in Albina romdneascd, dar
fara gravura care 1l insotea in brosurd), care transpune in
cheie romantica momentul traditional al « despartirii », cind
cel care « se duce » In marea calatorie Isi 1a ramas-bun de la
apropiati si le dd ultimele invitaturi. Sa fie o intimplare ca
acest text si ilustratia lui sint reluate in 1841, deci dupa apa-
ritia textului din Arhiva romdneascd, de mai multe publicatii,
precum Spicuitorul moldo-romdn s1 Foaie pentru minte, inimd si
literaturd ? Sa fie o intimplare cd aceeasi tema, a discursului
testamentar, este reluatd mai tirziu si de Bolintineanu in Ste-
fan la moarte ?

Toate argumentele aduse de Densusianu Impotriva ve-
chimii textului si in favoarea plasarii lui in primele decenii
ale secolului al XIX-lea, in epoca lui Bilcescu si a influen-
telor lexicale franceze, reexaminate acum, dupa demon-
strarea paternitatii lui Gherasim, autor de la sfirsitul secolului
al XVIII-lea, nu fac decit sa arate ca primele manifestari ale
stilului romantic si inceputul epocii romantice in general
trebuie Impinse mai inapoi, in ultima parte a acestui secol.
Stim deja ca prefetele lui Chesarie Rimniceanu (care moare
in 1780) folosesc acest stil metaforic si evocator, ca Budai-
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Deleanu este capabil de mari viziuni romantice intr-un text
care e deja redactat la 1800 si ca tot atunci el le propune
urmasilor figurile lui Mihai Viteazul si Stefan cel Mare ca
obiect de meditatie si de admiratie. Nimic mai firesc ca o
asemenea experienta sa fie posibild si la un alt autor cu har
s cu lecturi directe din sursele frantuzesti, cum va fi posi-
bila si putin mai tirziu, in proza inspirata a lui Ionica Tautu.

Figura lui Stefan devine simbolica pentru adeptii rege-
nerarii intr-o perioada anterioard aparitiei publicatiilor si
liberalizarii tiparului, asa ca informatiile noastre in acest
domeniu sint putine si lacunare. « Necrologul » lui Stefan
cel Mare nu este 1nsa singurul text care evoca marele lui
exemplu pentru a-1 infatisa contemporanilor. Stim, de pilda,
ca un poem intitulat Domnia lui Stefan voievod celui Bun si
vestit, in razboaie nebiruit — doua pagini de versuri prozaice
ale vreunui gramadtic mai putin inzestrat decit Gherasim,
celebrind marile victorii ale voievodului cu stereotipuri
care vor reaparea in poezia romantica (« Si cit au trdit,/ Tot
in razboaie au vietuit », sau « Multe manastiri au zidit » etc.) —
circula inca pe la inceputul secolului al XIX-lea. Acest text
in versuri (!) are nsa aceeasi tonalitate encomiastica si pare
destinat aceluiasi tip de ceremonie simbolica, comemora-
tiva, ca si zisul « necrolog », caci finalul sau suna astfel : « Po-
menire vecinica sa-1 faca/Ca cu dreptii sa petreacd,/Si in
zioa judecatii/Sa-si 1a plata dreptatii ».

Poemul se gaseste Intr-un manuscris copiat in 1820 si in-
trat mai tirziu in posesia lui N. Istrati de la Rotopanesti (este
reprodus in I. Bianu si G. Nicolaiasa — Catalogul manuscrip-
telor romanesti, tom. III, Craiova, 1931, pp. 7-8), dar se re-
gaseste si intr-un manuscris aflat in familia Sionestilor (al lui
Costache, fiul lui Antohi Sion), care au fost acuzati de Den-
susianu ¢ s-au gasit la originea « falsului » testament (textul
din arhiva Sionestilor, aflatd azi la Biblioteca Centrala Uni-
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versitara din Cluj, e mentionat in cartea lui Gh. Ungureanu —
Farpilia Sion, Tip. Stefaniu, lasi, 1936, p. 89).

Intrucit discutia despre autenticitatea si paternitatea
acestui « Cuvint de ingropare » se reia tirziu, dupa ce alt
manuscris furnizat de mostenitorii lui Antohi Sion, mort
in 1848, este dovedit ca fals (« Cronica lui Huru », despre
care a mai fost vorba in aceste pagini), acest fapt actioneaza
ca o prezumtie de vinovitie si « panegiricul » sau « necrolo-
gul » va fi si el considerat a fi un fals comis cu deliberare.
Densusianu formuleaza deschis aceasta prezumtie incorecta :
« Se stie ca Sion a fost amestecat in falsificarea izvodului lui
Clandu. Oare sa nu fie tot el unul dintre colaboratorii la
fabricarea discursului ? » (« O falsificare literara... », p. 284).
Or, acest « se stie » este pur retoric : nu se stie pina astazi cine
este autorul acestui fals si nimeni n-a putut nu « demonstra »,
dar nici macar invoca argumente documentare sigure in spri-
jinul acestei acuzatii.

Nimeni n-a luat insa in considerare faptul cd acest text,
publicat la 1840, dar redactat cu siguranta cu un numar de
ani 1nainte, marcheaza in sine, lasind la o parte autenticitatea
atribuirii, o data importanta In proza romantica romaneasca :
e vorba de o ampla meditatie In proza de tip romantic, de o
proza originald, chiar daca utilizeaza modele retorice cele-
bre (Fléchier, Bossuet), care pune in relatie o tema morala si
una istoricd referindu-se la o figurd exemplard a trecutului
national, si toate acestea cu cel putin zece sau douazeci de ani
inainte de Balcescu. Daci ar fi fost un fals datorat de-acum
raposatului spatar Antohi Sion —asa cum sugereazd cerce-
tarile istoricilor precum Ghibanescu si Tocilescu, idee ac-
ceptata ca sigura de Ov. Densusianu —, textul ar fi ficut din
autorul sau primul poet in proza al evocarii noastre istorice,
precursor nu numai al lui Balcescu, ci si al lui Gr. Alexan-
drescu sau Negruzzi. El ar mai fi trebuit sa produca si alte
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asemenea texte, semnate de el sau apocrife si acestea, in
afard de cele comunicate lui Kogalniceanu de Hurmuzaki.
Or, de la Antohi Sion si de la fratii sai n-au ramas decit copii,
aratate ca atare, si nici o incercare originala.

Pe de alta parte, este imposibil ca textul « necrologului »,
aparut in 1840 intr-o revista respectabila dintr-o perioada
saraca in publicatii istorice, sa nu fi fost cunoscut de isto-
ricii si, in general, de cititorii contemporani, de Balcescu
in speta si de o parte dintre scriitorii care-si incepusera de
citiva ani activitatea. Chiar fird si cautam relatii directe
intre « testamentul lui Stefan » si viziunea, stilul, motivele
literaturii romantice din anii ’40-"50 ai veacului romantic,
este imposibil ca el sa nu fi contribuit la injghebarea unui
model istoric al eroului national, asa cum s-a intimplat pes-
te tot in Europa. S-ar putea sa regdsim urma acestei viziuni
si in manuscrisele lui Eminescu. Desi in anii serbarii de la
Putna Eminescu s-a lasat atras mai degraba de figura tulbure
a lui « Stefan cel Tinar », el cultivi in incercarile sale drama-
tice o atmosfera asemanatoare celei din invocatia calugarului
Gherasim, din « necrologul » pe care putea sa-1 fi cunoscut
inca din anii petrecuti la Cernauti, din Lepturariul profeso-
rului sdau, pe care stim ca l-a cunoscut, pentru ci el este cel
care-] trece in catalogul (« cunsemniciunarul ») bibliotecii
scolare 1n anul 1866 (Aurel Vasiliu — « Mihai Eminescu si
,,Biblioteca gimnaziastilor den Cernauti », in Limbd si lite-
raturd, XIX, 1969, p. 224). E probabil ca 1-a citit, cum citea
tot ce privea istoria nationald, si folosul acestei lecturi a fost
oricum reflectat in alte texte (G. Calinescu — « Opera lui
Mihai Eminescu », in Opere, vol. XII, Bucuresti, 1969, pp.
465-466). Este un subiect pe care cercetarea l-ar putea relua
si [amuri in viitor.

Existd exemple ale unor lecturi improprii —si deci ale
unor erori involuntare, cu aspect de farsa — chiar si in tim-
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purile noastre. Cel mai neplacut episod de acest fel s-a pe-
trecut 1n tineretea mea, cind un cunoscut si, de altfel, bun
istoric literar s-a lasat pacdlit de o aparentd : o montare ori-
ginald a Noptii furtunoase la Teatrul National prin anii ’80 ai
secolului trecut a fost insotita de editarea unui caiet de sala
(program) gindit si el intr-un chip original, avind adica drept
supliment detasabil un exemplar din ziarul despre care este
vorba in piesd, Vocea patriotului nationale, ficut ca si cum ar
fi originalul din care a spicuit autorul lectura ezitanta a lui
Ipingescu, numele lui Ricd Venturiano s.c.l., in total patru
pagini mari cu articole in stilul parodic sforaitor cunoscut
din textul lui Caragiale. Gasind undeva suplimentul, isto-
ricul respectiv a crezut cd a gasit realmente modelul folosit
(ad-litteram !) de autor in piesa si s-a dus la cel mai bun spe-
cialist al problemei : la Serban Cioculescu. Profesorul Ciocu-
lescu nu fusese nici el la spectacol si nu vazuse programul,
cu supliment cu tot, dar — familiar al problemelor scrisului
si rafinat bibliofil —l-a sfituit s3 nu se grabeascd sa anunte
descoperirea, care era prea « enorma ». N-a fost ascultat :
articolul care anunta descoperirea a aparut pe doud pagini
mari in Romdnia literard, iar in saptimina urmatoare secre-
tarul literar al Nationalului ficea in citeva rinduri cuvenita
rectificare.

Astfel de lecturi, care au dus la concluzii pripite, s-au mai
facut si in cazul altor texte, de pilda al unei tablete a lui E. Lo-
vinescu care obisnuia, 1n anii tineretii sale impresioniste, sa
imagineze texte ale unor autori decedau convorbiri cu
sp1r1tele filosofilor greci etc. Intr-o astfel de tableti, aparuta
in februarie 1908 in revista Convorbiri critice, Lovinescu ima-
gineazd un text eminescian inedit, in care poetul ar fi expli-
cat circumstantele 1n care a scris Geniu pustiu : « In hirtiile
unui prieten din lasi am gasit un mic manuscris inedit al lui
Eminescu. El e ingalbenit de vreme... » etc. Si publicd in con-
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tinuare textul atribuit lui Eminescu, care are mai degraba o
tonalitate bacoviand, in simbolistica lui pluvioasa : « Ploua...
ploud... Ce trist mi-a parut astazi lasul, cu ulitele lui pustii
si pline de noroi ! Toata ziua am umblat prin locurile tine-
retil... » etc. Gasit dupd aproape un secol si fara sa mai evoce
capcana « manuscrisului gasit », textul 1 s-a parut autentic unui
editor bine intentionat, care l-a si republicat, fira si-1 mai
confrunte cu editiile existente ale operei lui Eminescu unde,
desigur, acest text nu figureazd, si nici cu cele ale operei
lui Lovinescu, unde acest text figureaza, dar intr-o varianta
remaniata, « revizuita » dupa principiul sau cunoscut — cea
mai buna dovada, de altfel, ca nu era vorba de un adevarat
text eminescian.

Atribuiri grabite, de acest fel, sint numeroase in istoria
literaturii noastre si numai cele care 1l vizeaza pe Eminescu
ar umple, probabil, un volumas. Nu 11 atribuise chiar Per-
pessicius, in primul tom al monumentalei sale editii emi-
nesciene — ce e drept, cu unele rezerve — poemul Inchinare
lui Stefan-vodd, care a fost citit la serbarea de la Putna din
1871 si difuzat pe foi volante, fird nume de autor ?
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