
lupte pentru propãºirea þãrii. Deºi calea era mai lungã decît
crezuse Golescu, care moare curînd, în 1830, începutul
fusese fãcut. Mistificarea originarã însã, aceea destinatã sã
strîngã aderenþi, nu i-a mistificat decît pe istoricii literari de
peste un secol. Aceºtia au luat de bunã forma de « jurnal »
de cãlãtorie a unei opere retorice ºi propagandistice, pe care
au citit-o cu naivitate într-o cheie nepotrivitã, nedreptãþind
rafinamentul ºi retorica plinã de întortocheri precaute ale
unuia dintre cele mai mari ºi mai moderne, totuºi, spirite
din prima jumãtate a secolului al XIX-lea. 

Testamentul lui ªtefan cel Mare

Dacã în cartea lui Dinicu Golescu avem de-a face cu o
operã cititã într-o cheie ce nu permitea înþelegerea unei
structuri politice ºi a unei pledoarii imposibil de fãcut alt-
fel decît sub masca unui simplu jurnal de cãlãtorie, cãci n-ar
fi trecut de cenzurã, existã ºi texte cãrora nu numai cã li s-a
ignorat sensul, ci li s-a identificat greºit pînã ºi timpul re-
dactãrii ºi autorul tot din pricina unei analize superficiale,
a unei lecturi improprii. Unul dintre cele mai elocvente
cazuri ºi mai puþin cunoscute de marele public (ºi chiar de
micul public al specialiºtilor) este cel al « testamentului »
lui ªtefan cel Mare, ignorat pînã astãzi de istoria literaturii
noastre, deºi e vorba de un text care – alãturi de alte cîteva,
precum prefeþele lui Chesarie Rîmniceanu sau miscela-
neele lui Gherasim Clipa –, împinge începuturile medi-
taþiei filosofice ºi ale prozei lirice preromantice româneºti
cu cel puþin un sfert de secol înapoi, la sfîrºitul secolului al
XVIII-lea. 

Textul face parte din acele numeroase documente pe
care epoca romanticã simte nevoia sã le aducã în discuþie
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pentru a întemeia pe ele nu numai o privire asupra trecu-
tului, ºi deci a « naþionalitãþii » noastre, cum spun oamenii
politici ai vremii, ci ºi asupra viitorului þãrii. Bãlcescu ne
dã o imagine foarte precisã despre aceastã necesitate în 1845,
în « Cuvîntul preliminar despre izvoarele istoriei românilor »,
apãrut în primul tom al Magazinului istoric pentru Dachia,
cînd spune cã, pentru a « se întemeia în patriotism ºi în
curaj » ºi a cîºtiga statornicie de caracter, românii au nevoie
de « o bunã istorie naþionalã », dar nu una care sã fie numai
« un ºir de oarecare întîmplãri politice sau militare uscate »,
ci de o istorie care « sã ne arate poporul român cu instituþi-
ile, ideile, simtimentele ºi obiceiurile lui în deosebite vea-
curi » (N. Bãlcescu – Opere, ed. ºi note G. Zane ºi E.G.
Zane, Editura Academiei, vol. I , Bucureºti, 1974, p. 95). 

Acestei necesitãþi, resimþite nu doar de istorici, îi rãs-
pundea ºi apariþia cu cîþiva ani mai devreme (1840) a Arhivei
româneºti pe care o tipãreºte la Iaºi Mihail Kogãlniceanu.
Publicaþia îºi propunea sã dea la luminã « numai scrieri ºi
acte vechi ce ar putea desluºi istoria româneascã ». Kogãl-
niceanu publicã aici, în prima fasciculã a revistei – pe lîngã
alte documente, conform programului anunþat în « Intro-
ducþie » –, ºi un text intitulat « Cuvînt de îngropare vechiu-
lui ªtefan vv., Domnul Moldovei, ce s-au numit Mare
pentru marele vrednicii ºi vetejii ale sale ». Manuscrisul îi
fusese trimis redactorului de Constantin Hurmuzaki, cel mai
mare dintre fiii cunoscutului boier bucovinean Eudoxiu
Hurmuzaki, pasionat ºi el de istorie ºi unul dintre cei mai
vechi susþinãtori ai partidei naþionale, care îl avea de la ba-
sarabeanul Costachi Stamati. 

Se pare cã textul a suscitat un viu interes printre con-
temporani, ceea ce este ºi uºor de înþeles : era vorba, de
fapt, de o meditaþie sau o evocare aproape liricã a lui ªte-
fan cel Mare, figurã ce simboliza deja trecutul eroic ºi, im-
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plicit, dorinþa de renaºtere naþionalã. Ca toþi marii eroi ai
trecutului, el încarna însã ºi principiul trecerii universale,
al decãderii ºi morþii cuprinse în orice mãrire omeneascã,
cunoscut din Eclesiast. De inspiraþie cetãþeneascã ºi moralã,
textul nu era mai puþin hrãnit ºi din meditaþia creºtinã
asupra importanþei pe care o au, în destinele oamenilor ºi
ale naþiunilor, principiile morale, deºi ele nu pot înfrînge
moartea, potrivit cunoscutului motiv fortuna labilis : « Toate
faptele lui ªtefan sînt minunate, toate darurile lui covîrºi-
toare. Dar, cu toate aceste, ce au rãmas ? Au numai un nu-
me deºãrt ? Au numai o gîndire de lucruri mari, dar care
au fost ºi s-au trecut ? Aºa este cã toate lucrurile lumii sînt
deºarte, o umbrã, un vis, o apã care curge ºi nu se poate
opri, nici a se întoarce, ºi toate putrejunei supuse ? Unde-i
Chirus, groaza lumii ? Unde-i Alexandru, carele au rãstur-
nat Persia ? » etc. 

În a doua fasciculã, editorul – Kogãlniceanu – publicã un
comentariu despre succesul Arhivei în general ºi al textului
despre ªtefan cel Mare în special (« Necrologul lui ªtefan
cel Mare, publicat în Arhivã..., au pricinuit o mare senzaþie
între românii ce se mai îndeletnicesc cu istoria ºi cu ade-
vãrata literaturã naþionalã » : « Despre necrologul lui ªtefan
cel Mare ºi despre manuscriptul în care s-au aflat », ibidem,
fasc. 2, p. 100). Reproduce aici ºi o scrisoare de la spãtarul
Antohi Sion, în care acesta dezvãluie o parte din istoria
documentului : el ar fi fost cel care l-a copiat în 1806, cînd
avea vreo douãzeci de ani, însãrcinat fiind de marele boier
Alecu Balº sã-l prescrie dupã « o condicã veche scrisã de
mîna vechiului logofãt [secretar – n. n.] a Mitropoliei Mol-
daviei, Grigoraº », împreunã cu alte documente citate de
Kogãlniceanu. Cu aceastã ocazie, ºi-a fãcut ºi el o copie
pentru uzul propriu, cãci era un pasionat al vechilor ma-
nuscrise : el copiase în 1804 o versiune a cronicii lui Ne-
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culce ºi tot el îi dãruise colegiului Sf. Sava din Bucureºti
manuscrisul Învãþãturilor lui Neagoe, dupã care s-a tipãrit
ediþia din 1843. Copia din 1806 pe care o fãcuse pentru sine
nu mai era acum în posesia lui, întrucît îi fusese luatã de
poliþie în 1831, cînd fusese bãnuit – ºi nu fãrã motiv – cã
ar fi fãcut agitaþie antiruseascã, cu care prilej a ºi fost arestat
ºi trimis la Bucureºti pentru anchetã (cf. Gh. Ungureanu –
Familia Sion, Tip. ªtefãniu, Iaºi, 1936, pp. 17-18). 

Dupã Kogãlniceanu, modestul logofãt Grigoraº nu putea
fi autorul « necrologului », text cu evidente calitãþi literare.
El crede cã textul este chiar mai vechi decît sfîrºitul seco-
lului al XVIII-lea, unde l-ar plasa unele documente aflate
în acest lot : « trebuie sã fie de pe la anul 1740. Logofãtul
Grigoraº au fost fãrã îndoialã numai copistul manuscriptu-
lui », zice Kogãlniceanu. În pofida primirii entuziaste ce i
s-ar fi fãcut, « necrologul » n-a beneficiat de comentariile la
care ne-am fi putut aºtepta dat fiind interesul crescînd al
contemporanilor pentru persoana marelui voievod. El a
fost totuºi menþionat de Hasdeu în 1861 ºi reprodus în
1862 de Aron Pumnul în volumul al III-lea al Lepturariului
sãu. Profesorul bucovinean aratã în notiþa introductivã cã
nu-l considerã în nici un caz un « necrolog », ci un text mult
ulterior domniei ºi morþii lui ªtefan : « Se vede din text...
cã acest cuvînt este fãcut cu mulþi ani mai tîrziu, dupã moar-
tea lui ªtefan Vodã cel Mare » (Lepturariu, vol. III, Editura
Cãrþilor scolastice, Viena, 1862, p. 253). 

ªi cititorul modern, care posedã din ºcoalã lecturile epo-
cii romantice, este frapat de capacitatea neobiºnuitã a auto-
rului de a evoca imagini din trecut, de forþa expresiei ºi
structura elaboratã a retoricii. Iatã, de pildã, elogiul mare-
lui domnitor, care uneºte vitejia cu modestia arãtatã în faþa
lui Daniil Sihastrul, o imagine larg popularizatã de poezia
romanticã de mai tîrziu : « În loc ca din izbînde sã se înalþe
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dintru aceste mai mult, slãbiciunea omineascã cunoaºte. Nu
sabiei, ci rugii, nu taberii, ci bisericii nãdãjduiaºte... Au nu
vã aduceþi aminte cã noaptea cea despre bãtãlie la acel care,
lepãdîndu-se de lume ºi de poftele lumeºti, în pustiu numai
spre a lui Dumnezeu laudã se închisese, la acel loc, zic, ne-
cãlcat de urme omeneºti, în mijlocul pãdurilor, în culcuºul
fiarelor sãlbatice, cãtrã acel sãhastru, ªtefan au nãzuit ºi
plecînd armele patriarhului, din codri cãutã ºi adusã biru-
inþã în tabere ? »

Uitat de comentatori într-un timp cînd istoria literarã
româneascã abia se constituia la umbra istoriei naþionale,
textul este resuscitat de marile serbãri de la Putna din 1871,
cînd este citit în cadrul festivitãþilor comemorative în al cãror
comitet de organizare figura ºi Mihai Eminescu. Progra-
mul serbãrilor menþioneazã pentru luni, 16/28 august 1871,
cã « prea cuvioºia sa pãrintele egumen al mãnãstirii dã ce-
tire Cuvîntului de îngropãciune la moartea lui ªtefan cel Mare »,
dupã care se cîntã ºi imnul dedicat lui ªtefan de Alecsandri
(în Convorbiri literare, V, 1871, nr. 12, p. 186). Textul « ne-
crologului » este retipãrit în 1904, cu ocazia festivitãþilor
care au marcat împlinirea a patru secole de la moartea voie-
vodului, prilejuind apariþia unui mare numãr de cãrþi ºi
studii dintre care menþionãm doar monografia lui Iorga.
Cu acel prilej, probabil, textul atrage atenþia tînãrului filo-
log ºi istoric literar Ovid Densusianu, profesor din 1899 la
Universitatea din Bucureºti. El publicã abia peste cîþiva ani
(1909) un articol consacrat « necrologului » lui ªtefan cel
Mare, care n-a atras atunci atenþia multor cititori, dar care
a îngropat pentru multã vreme discuþia specialiºtilor. 

Densusianu face o scurtã analizã filologicã a textului ºi
trage o concluzie categoricã : avem de-a face cu un fals de ti-
pul celor inventate de generaþia anterioarã « ca sã arate lite-
ratura noastrã mai bogatã decît era ». Marele savant care este

61

Mist i f icãr i  involuntare



realmente Densusianu începe prin a cita finalul textului,
cu retorica lui dramaticã (« Acest viteaz nebiruit, acest domn
vestit, acest stãpînitor puternic, au doarã þãrînã sã se facã ?
Într-acest mormînt sã se închizã toate vredniciile lui ?... »),
pentru a stabili cã textul este deliberat atribuit unei persoane
care ar fi fost de faþã la înmormîntarea marelui voievod, poa-
te chiar celui care a þinut cuvîntarea funebrã în faþa gropii :
« Se vede limpede cã aceste cuvinte sînt date ca rostite chiar
dinaintea mormîntului lui ªtefan cel Mare, la îngroparea
lui. » ªi mai departe : « Pasagiul citat e categoric. Dar ºi
aiurea se vede cã vorbitorul e înfãþiºat ca asistînd chiar la
înmormîntare... » Dupã ce precizeazã cã textul se prezintã
ca fiind contemporan cu sfîrºitul lui ªtefan, Densusianu
demonstreazã însã ºi cã limba lui este modernã, imposibil de
localizat la începutul secolului al XVI-lea, pentru cã utili-
zeazã franþuzisme ºi expresii recente : « Un text vechi care
ne vorbeºte de „teatru a ticãloºiilor“, care întrebuinþeazã
cuvinte ºi expresii ca idee, însufla ºi departe de aice, nu-i aºa
cã pare de tot ciudat ? Numai cineva din secolul al XIX-lea
putea sã scrie astfel... ». Sau mai departe : « Unele cuvinte ºi
fraze ne aduc aminte de Russo ºi Bãlcescu... » (Ov. Densu-
sianu – « O falsificare literarã... », în Vieaþa nouã, V, 1909,
nr. 13-14, pp. 279, respectiv, 284). 

Toatã demonstraþia, sumarã de altfel, nu þine seama de un
detaliu important : cã toþi cei care avuseserã de-a face cu
textul în cauzã au arãtat explicit cã nu-l considerã contem-
poran cu epoca lui ªtefan cel Mare, începînd cu Hurmuzaki
(care spune clar în scrisoarea de prezentare a documentului
cã « a crede cã se trage tocma din vremea slãvitului voievod,
sau s-ar fi rostit chiar la îngroparea lui, nu mã pot înduplica
nicidecum ») ºi continuînd chiar cu Kogãlniceanu, care fo-
loseºte repetat, inclusiv în titlu, nefericitul termen de « ne-
crolog », deºi afirmã explicit cã textul « trebuie sã fie de pe la

62

Mist i f icþ iuni



anul 1740 » (« Despre necrologul lui ªtefan cel Mare ºi despre
manuscriptul în care s-au aflat », în Arhiva româneascã, fasc. I,
1840, p. 103). Dar falsul odatã « demonstrat » ºi condamnat
de un savant de talia lui Densusianu, chestiunea este închisã
pentru multã vreme ºi nimeni n-a mai pomenit de acest
text care, fie vechi, fie mai nou, interesa totuºi istoria cul-
turii ºi a literaturii noastre. 

Din punct de vedere filologic, problema a fost elucidatã
încã din 1986 de un alt strãlucit filolog, eruditul cercetãtor
ieºean N.A. Ursu, care reia, cu documente noi, întreaga
istorie a polemicii ºi stabileºte cã autorul « panegiricului » lui
ªtefan ºi al altor texte publicate de Kogãlniceanu în 1840
este ierodiaconul Gherasim Putneanul, mort în 1797, cola-
borator al mai cunoscutului Leon Gheuca ºi, posibil, cãlãtor
în Franþa pe la 1770 (cf. N.A. Ursu – « Ierodiaconul Gherasim
Putneanul de la episcopia Romanului, un scriitor cãutat timp
de un secol ºi jumãtate », text republicat în volumul N.A.
Ursu – Contribuþii la istoria literaturii române. Studii ºi note filo-
logice, Editura Cronica, Iaºi, 1997, pp. 285-319). N.A. Ursu
îi atribuie lui Gherasim ºi alte texte de acest tip pe baza unei
analize grafologice ºi filologice foarte laborioase, explicînd
atît influenþele stilistice din retorica francezã de amvon, cît ºi
problematica textului ºi lexicul modern, de naturã romanticã.

Rezolvatã în cîmpul filologiei acum douãzeci de ani,
problema « testamentului » lui ªtefan cel Mare ºi a presu-
pusului fals a rãmas însã fãrã soluþie în mai interesantul
cîmp al istoriei literaturii, pentru cã, dacã nu este un fals (ºi
am vãzut cã nu e), atunci textul precede cu ani buni retorica
romanticã a unor autori ca N. Bãlcescu sau Alecu Russo,
de care îl apropiase chiar Densusianu. Acesta greºise în con-
cluziile cercetãrii sale, deºi pleca de la o observaþie nu numai
corectã, ci de-a dreptul luminoasã : cã proza documentului
suspect o evoca pe aceea a lui Bãlcescu. Cum am vãzut însã,
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asemãnarea nu motiveazã aºezarea textului publicat în 1840
în descendenþa lui Bãlcescu ºi a altor scriitori de acest tip,
ci, dimpotrivã, îl pune între antecedentele sale. Necunos-
cutul autor – adicã Gherasim Putneanul – preludeazã proza
istoricului romantic ºi, probabil, o ºi influenþeazã prin pa-
tos, prin retorica atinsã de inflexiuni profetice, prin apelul
la procedee antitetice. În orice caz, este cert cã Bãlcescu,
istoricul pasionat pe care-l ºtim din celebra scrisoare a lui
I. Ghica fãcînd note ºi extrase din documente ºi cronici, a
cunoscut textul în cauzã, aºa cum a cunoscut ºi a utilizat
toatã literatura istoricã existentã atunci, dupã cum o de-
monstreazã influenþa limbajului cronicãresc în proza sa sau
prelucrarea inspiratã a unui fragment din Istoria lui Aaron
Florian, ºi anume episodul execuþiei ratate a lui Mihai
(cf. Valeria Guþu Romalo – « Utilizarea izvoarelor istorice
în Românii supt Mihai-Voievod Viteazul », în vol. Studii despre
N. Bãlcescu, Societatea de ªtiinþe istorice ºi Filologice, Bu-
cureºti, 1969, sau Mihai Gherman – « Figura lui Mihai Vi-
teazul », în Tribuna, 1989, nr. 3). 

Radicala execuþie a « falsului » ºi eliminarea unui text
semnificativ din discuþiile despre începuturile romantismu-
lui românesc nu cad însã toate în sarcina lui Densusianu.
La originea acestei judecãþi nefericite stã chiar uºurinþa cu
care Kogãlniceanu foloseºte repetat cuvîntul « necrolog » în
notele cu care precedã ºi apoi comenteazã textul, de a cãrui
importanþã pare sã-ºi fi dat seama într-o oarecare mãsurã.
Citind aºa-zisul « necrolog » într-o cheie pur filologicã, apoi,
Densusianu nu i-a putut vedea semnificaþiile, care apar doar
în perspectiva mentalitãþii tradiþionale, a retorismului ro-
mantic ºi a semnificaþiilor simbolice. Ceea ce diverºi actori
ai acestei întîmplãri au numit « necrolog » este doar o pozã
simbolicã, materializarea unui moment nu numai concluziv
al vieþii, ci ºi de tranziþie care asigurã continuitatea, care
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se reflectã obligatoriu în toate ceremoniile funerare de tip
popular ºi pe care romantismul epocii îl preia sub forma
unei clipe de meditaþie ºi de îndemn. La autorul anonim al
textului, aºa cum îl publicã Arhiva româneascã, aceastã pozã
duce la meditaþia religioasã pe marginea mormîntului ma-
relui dispãrut, care nu poate înfrunta ºi nici schimba cursul
lucrurilor (« Unde este Chirus » etc.), dar poate oferi un mo-
del. La romanticii mai tîrzii – ca Asachi, de pildã –, acesta
este momentul « testamentului », al cuvîntãrii testamentare
de dupã sfînta liturghie, þinutã în faþa obºtii ºi ilustratã cu
gravura lui Müller : Descrierea cadrului al doilea din istoria Mol-
dovii, înfãþoºãtor pe ªtefan cel Mare cuvîntînd al sãu testament
politicesc (Iaºi, 1834 – text reluat ºi în Albina româneascã, dar
fãrã gravura care îl însoþea în broºurã), care transpune în
cheie romanticã momentul tradiþional al « despãrþirii », cînd
cel care « se duce » în marea cãlãtorie îºi ia rãmas-bun de la
apropiaþi ºi le dã ultimele învãþãturi. Sã fie o întîmplare cã
acest text ºi ilustraþia lui sînt reluate în 1841, deci dupã apa-
riþia textului din Arhiva româneascã, de mai multe publicaþii,
precum Spicuitorul moldo-român ºi Foaie pentru minte, inimã ºi
literaturã ? Sã fie o întîmplare cã aceeaºi temã, a discursului
testamentar, este reluatã mai tîrziu ºi de Bolintineanu în ªte-
fan la moarte ?

Toate argumentele aduse de Densusianu împotriva ve-
chimii textului ºi în favoarea plasãrii lui în primele decenii
ale secolului al XIX-lea, în epoca lui Bãlcescu ºi a influen-
þelor lexicale franceze, reexaminate acum, dupã demon-
strarea paternitãþii lui Gherasim, autor de la sfîrºitul secolului
al XVIII-lea, nu fac decît sã arate cã primele manifestãri ale
stilului romantic ºi începutul epocii romantice în general
trebuie împinse mai înapoi, în ultima parte a acestui secol.
ªtim deja cã prefeþele lui Chesarie Rîmniceanu (care moare
în 1780) folosesc acest stil metaforic ºi evocator, cã Budai-
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Deleanu este capabil de mari viziuni romantice într-un text
care e deja redactat la 1800 ºi cã tot atunci el le propune
urmaºilor figurile lui Mihai Viteazul ºi ªtefan cel Mare ca
obiect de meditaþie ºi de admiraþie. Nimic mai firesc ca o
asemenea experienþã sã fie posibilã ºi la un alt autor cu har
ºi cu lecturi directe din sursele franþuzeºti, cum va fi posi-
bilã ºi puþin mai tîrziu, în proza inspiratã a lui Ionicã Tãutu.

Figura lui ªtefan devine simbolicã pentru adepþii rege-
nerãrii într-o perioadã anterioarã apariþiei publicaþiilor ºi
liberalizãrii tiparului, aºa cã informaþiile noastre în acest
domeniu sînt puþine ºi lacunare. « Necrologul » lui ªtefan
cel Mare nu este însã singurul text care evocã marele lui
exemplu pentru a-l înfãþiºa contemporanilor. ªtim, de pildã,
cã un poem intitulat Domnia lui ªtefan voievod celui Bun ºi
vestit, în rãzboaie nebiruit – douã pagini de versuri prozaice
ale vreunui grãmãtic mai puþin înzestrat decît Gherasim,
celebrînd marile victorii ale voievodului cu stereotipuri
care vor reapãrea în poezia romanticã (« ªi cît au trãit,/Tot
în rãzboaie au vieþuit », sau « Multe mãnãstiri au zidit » etc.) –
circula încã pe la începutul secolului al XIX-lea. Acest text
în versuri (!) are însã aceeaºi tonalitate encomiasticã ºi pare
destinat aceluiaºi tip de ceremonie simbolicã, comemora-
tivã, ca ºi zisul « necrolog », cãci finalul sãu sunã astfel : « Po-
menire vecinicã sã-i facã/Ca cu drepþii sã petreacã,/ªi în
zioa judecãþii/Sã-ºi ia plata dreptãþii ». 

Poemul se gãseºte într-un manuscris copiat în 1820 ºi in-
trat mai tîrziu în posesia lui N. Istrati de la Rotopãneºti (este
reprodus în I. Bianu ºi G. Nicolaiasa – Catalogul manuscrip-
telor româneºti, tom. III, Craiova, 1931, pp. 7-8), dar se re-
gãseºte ºi într-un manuscris aflat în familia Sioneºtilor (al lui
Costache, fiul lui Antohi Sion), care au fost acuzaþi de Den-
susianu cã s-au gãsit la originea « falsului » testament (textul
din arhiva Sioneºtilor, aflatã azi la Biblioteca Centralã Uni-
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versitarã din Cluj, e menþionat în cartea lui Gh. Ungureanu –
Familia Sion, Tip. ªtefãniu, Iaºi, 1936, p. 89). 

Întrucît discuþia despre autenticitatea ºi paternitatea
acestui « Cuvînt de îngropare » se reia tîrziu, dupã ce alt
manuscris furnizat de moºtenitorii lui Antohi Sion, mort
în 1848, este dovedit ca fals (« Cronica lui Huru », despre
care a mai fost vorba în aceste pagini), acest fapt acþioneazã
ca o prezumþie de vinovãþie ºi « panegiricul » sau « necrolo-
gul » va fi ºi el considerat a fi un fals comis cu deliberare.
Densusianu formuleazã deschis aceastã prezumþie incorectã :
« Se ºtie cã Sion a fost amestecat în falsificarea izvodului lui
Clãnãu. Oare sã nu fie tot el unul dintre colaboratorii la
fabricarea discursului ? » (« O falsificare literarã... », p. 284).
Or, acest « se ºtie » este pur retoric : nu se ºtie pînã astãzi cine
este autorul acestui fals ºi nimeni n-a putut nu « demonstra »,
dar nici mãcar invoca argumente documentare sigure în spri-
jinul acestei acuzaþii. 

Nimeni n-a luat însã în considerare faptul cã acest text,
publicat la 1840, dar redactat cu siguranþã cu un numãr de
ani înainte, marcheazã în sine, lãsînd la o parte autenticitatea
atribuirii, o datã importantã în proza romanticã româneascã :
e vorba de o amplã meditaþie în prozã de tip romantic, de o
prozã originalã, chiar dacã utilizeazã modele retorice cele-
bre (Fléchier, Bossuet), care pune în relaþie o temã moralã ºi
una istoricã referindu-se la o figurã exemplarã a trecutului
naþional, ºi toate acestea cu cel puþin zece sau douãzeci de ani
înainte de Bãlcescu. Dacã ar fi fost un fals datorat de-acum
rãposatului spãtar Antohi Sion – aºa cum sugereazã cerce-
tãrile istoricilor precum Ghibãnescu ºi Tocilescu, idee ac-
ceptatã ca sigurã de Ov. Densusianu –, textul ar fi fãcut din
autorul sãu primul poet în prozã al evocãrii noastre istorice,
precursor nu numai al lui Bãlcescu, ci ºi al lui Gr. Alexan-
drescu sau Negruzzi. El ar mai fi trebuit sã producã ºi alte
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asemenea texte, semnate de el sau apocrife ºi acestea, în
afarã de cele comunicate lui Kogãlniceanu de Hurmuzaki.
Or, de la Antohi Sion ºi de la fraþii sãi n-au rãmas decît cópii,
arãtate ca atare, ºi nici o încercare originalã. 

Pe de altã parte, este imposibil ca textul « necrologului »,
apãrut în 1840 într-o revistã respectabilã dintr-o perioadã
sãracã în publicaþii istorice, sã nu fi fost cunoscut de isto-
ricii ºi, în general, de cititorii contemporani, de Bãlcescu
în speþã ºi de o parte dintre scriitorii care-ºi începuserã de
cîþiva ani activitatea. Chiar fãrã sã cãutãm relaþii directe
între « testamentul lui ªtefan » ºi viziunea, stilul, motivele
literaturii romantice din anii ’40-’50 ai veacului romantic,
este imposibil ca el sã nu fi contribuit la înjghebarea unui
model istoric al eroului naþional, aºa cum s-a întîmplat pes-
te tot în Europa. S-ar putea sã regãsim urma acestei viziuni
ºi în manuscrisele lui Eminescu. Deºi în anii serbãrii de la
Putna Eminescu s-a lãsat atras mai degrabã de figura tulbure
a lui « ªtefan cel Tînãr », el cultivã în încercãrile sale drama-
tice o atmosferã asemãnãtoare celei din invocaþia cãlugãrului
Gherasim, din « necrologul » pe care putea sã-l fi cunoscut
încã din anii petrecuþi la Cernãuþi, din Lepturariul profeso-
rului sãu, pe care ºtim cã l-a cunoscut, pentru cã el este cel
care-l trece în catalogul (« cunsemnãciunarul ») bibliotecii
ºcolare în anul 1866 (Aurel Vasiliu – « Mihai Eminescu ºi
„Biblioteca gimnaziaºtilor den Cernãuþi“ », în Limbã ºi lite-
raturã, XIX, 1969, p. 224). E probabil cã l-a citit, cum citea
tot ce privea istoria naþionalã, ºi folosul acestei lecturi a fost
oricum reflectat în alte texte (G. Cãlinescu – « Opera lui
Mihai Eminescu », în Opere, vol. XII, Bucureºti, 1969, pp.
465-466). Este un subiect pe care cercetarea l-ar putea relua
ºi lãmuri în viitor. 

Existã exemple ale unor lecturi improprii – ºi deci ale
unor erori involuntare, cu aspect de farsã – chiar ºi în tim-
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purile noastre. Cel mai neplãcut episod de acest fel s-a pe-
trecut în tinereþea mea, cînd un cunoscut ºi, de altfel, bun
istoric literar s-a lãsat pãcãlit de o aparenþã : o montare ori-
ginalã a Nopþii furtunoase la Teatrul Naþional prin anii ’80 ai
secolului trecut a fost însoþitã de editarea unui caiet de salã
(program) gîndit ºi el într-un chip original, avînd adicã drept
supliment detaºabil un exemplar din ziarul despre care este
vorba în piesã, Vocea patriotului naþionale, fãcut ca ºi cum ar
fi originalul din care a spicuit autorul lectura ezitantã a lui
Ipingescu, numele lui Ricã Venturiano º.c.l., în total patru
pagini mari cu articole în stilul parodic sforãitor cunoscut
din textul lui Caragiale. Gãsind undeva suplimentul, isto-
ricul respectiv a crezut cã a gãsit realmente modelul folosit
(ad-litteram !) de autor în piesã ºi s-a dus la cel mai bun spe-
cialist al problemei : la ªerban Cioculescu. Profesorul Ciocu-
lescu nu fusese nici el la spectacol ºi nu vãzuse programul,
cu supliment cu tot, dar – familiar al problemelor scrisului
ºi rafinat bibliofil – l-a sfãtuit sã nu se grãbeascã sã anunþe
descoperirea, care era prea « enormã ». N-a fost ascultat :
articolul care anunþa descoperirea a apãrut pe douã pagini
mari în România literarã, iar în sãptãmîna urmãtoare secre-
tarul literar al Naþionalului fãcea în cîteva rînduri cuvenita
rectificare. 

Astfel de lecturi, care au dus la concluzii pripite, s-au mai
fãcut ºi în cazul altor texte, de pildã al unei tablete a lui E. Lo-
vinescu care obiºnuia, în anii tinereþii sale impresioniste, sã
imagineze texte ale unor autori decedaþi, convorbiri cu
spiritele filosofilor greci etc. Într-o astfel de tabletã, apãrutã
în februarie 1908 în revista Convorbiri critice, Lovinescu ima-
gineazã un text eminescian inedit, în care poetul ar fi expli-
cat circumstanþele în care a scris Geniu pustiu : « În hîrtiile
unui prieten din Iaºi am gãsit un mic manuscris inedit al lui
Eminescu. El e îngãlbenit de vreme... » etc. ªi publicã în con-
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tinuare textul atribuit lui Eminescu, care are mai degrabã o
tonalitate bacovianã, în simbolistica lui pluvioasã : « Plouã...
plouã... Ce trist mi-a pãrut astãzi Iaºul, cu uliþele lui pustii
ºi pline de noroi ! Toatã ziua am umblat prin locurile tine-
reþii... » etc. Gãsit dupã aproape un secol ºi fãrã sã mai evoce
capcana « manuscrisului gãsit », textul i s-a pãrut autentic unui
editor bine intenþionat, care l-a ºi republicat, fãrã sã-l mai
confrunte cu ediþiile existente ale operei lui Eminescu unde,
desigur, acest text nu figureazã, ºi nici cu cele ale operei
lui Lovinescu, unde acest text figureazã, dar într-o variantã
remaniatã, « revizuitã » dupã principiul sãu cunoscut – cea
mai bunã dovadã, de altfel, cã nu era vorba de un adevãrat
text eminescian. 

Atribuiri grãbite, de acest fel, sînt numeroase în istoria
literaturii noastre ºi numai cele care îl vizeazã pe Eminescu
ar umple, probabil, un volumaº. Nu îi atribuise chiar Per-
pessicius, în primul tom al monumentalei sale ediþii emi-
nesciene – ce e drept, cu unele rezerve – poemul Închinare
lui ªtefan-vodã, care a fost citit la serbarea de la Putna din
1871 ºi difuzat pe foi volante, fãrã nume de autor ?
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