Intre mica si marea istorie

Aceasta editie reuneste convorbirile inregistrate si redactate pe parcursul a
noua ani cu trei dintre fostii lideri comunisti ai Romaniei. Prin micile istorii ale
biografiei lor, ei sint reprezentativi pentru intelegerea marii istorii a secolului
precedent : consecintele celui de-al doilea razboi mondial, instaurarea regimu-
lui stalinist, politica « razboiului rece », « noul curs romanesc », prabusirea
comunismului i initierea « tranzitiei ».

Vazuta prin amintirile si opiniile unor asemenea personaje, etapa aceas-
ta prinde conturul miscator al multimii purtate de valul istoriei, atunci cind des-
tinul individual apartine deopotriva intimplarii si datului dintr-un stat totalitar.
Prin familiile lor de origine, lon Gheorghe Maurer, Alexandru Barladeanu si
Corneliu Manescu apartin clasei de mijloc, fisia ingusta ce despartea in
Romania inceputului de secol XX matca adinca a taranilor de stratul subtire al
elitelor cosmopolite. Maurer e fiul unor profesori veniti din strainatate sa-i
invete pe mostenitorii marilor averi sa graiasca frantuzeste si nemteste fara
cusur, Béarladeanu se trage dintr-un neam de dascali si preoti basarabeni, iar
Manescu provine dintr-o familie care a dat fete bisericesti si functionari din
Vechiul Regat. Toti trei aleg Facultatea de Drept, o optiune care deschide, dupa
exemplele vremii, cariere de multiplu succes : ascensiune sociala, bani, influ-
enta politica si, de ce nu — cu putin noroc si oarece abilitate —, chiar si un loc in
Parlamentul tarii. Cind, minate de torentul ideologiilor de extrema stinga si
extrema dreapta, intrd pe scena politica si multimile din aceasta parte a
Europei, mai mult sau mai putin din intimplare, cei trei sint atrasi de partea
actiunilor unui partid minuscul si ilegal — Partidul Comunist din Roménia. Nici
Maurer si Manescu la Bucuresti, nici Barladeanu la lasi nu-i cunosteau pe con-
ducatorii partidului in care fusesera « primiti » si nu aveau habar de relatiile tipice
stabilite la Moscova de Comintern cu « filialele », care erau in acea vreme cele-
lalte organizatii comuniste din lume.

In judecatile si analizele ce s-ar aplica ascensiunii lor politice dupa cel
de-al doilea razboi mondial, e greu de stabilit cit a valorat adeziunea lor la ideolo-
gia inradacinata in utopia filosofica a lui Marx si Engels, si cit au contat intim-
plarile din cercul lor de cunoscuti si prieteni. Cum imposibil e de spus cit a
mizat Gheorghiu-Dej pe calitatile lor de lideri potriviti pentru periculoasele
manevre care au condus la « Declaratia de independenta din 1964 » si cit au
cintarit actiunile si relatiile initiate de fiecare dintre ei in interes propriu sau in
slujba interesului national. Un balans intre mica si marea istorie e si insertia lor
in strategia comuna a ultimilor ani din « regimul Dej » si a primei perioade din
« epoca Ceausescu », ca si delimitarea critica de « regimul ceausist », ai carui
piloni fusesera si ei, ori adaptarea la schimbarile de dupa decembrie 1989. Le-
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gitimati ca disidenti prin « scrisoarea celor sase », in penuria de oameni potriviti
« vremurilor noi », Alexandru Barladeanu si Corneliu Manescu au revenit in
arena politica dupa caderea lui Ceausescu. lon Gheorghe Maurer a fost insa re-
pede trecut in galeria personajelor stigmatizate in primul rind de chiar urmasii
fostilor subalterni, autoproclamati « exponenti ai societatii civile », asa cum
parintii acestora isi zisesera « reprezentantii poporului muncitor ».

As avea multe de spus in marginea acestor istorii biografice prin narati-
unile tirzii ale unor fosti lideri politici : despre asteptarile celui care intreaba,
asculta si inregistreaza, despre Indoielile si convingerile interlocutorului, despre
surprizele cititorului... Ma voi limita nsa la a rezuma traseul parcurs de la pro-
vocarea acestor life-histories la intrarea lor in categoria surselor orale ale isto-
riografiei comunismului roménesc.

Intiiul meu « cunoscut », in 1991, a fost Alexandru Barladeanu, in acel
moment presedinte al Senatului Romaniei. Eram gazetar pe atunci la ziarul
Adevdrul din Arad. Unul dintre supravietuitorii deportarilor in Baragan din iunie
1951 ma rugase sa aflu cum se luase hotarirea ale carei victime fusesera mii de
banateni din satele de granita cu lugoslavia. M-am adresat lui Alexandru Barla-
deanu cu certitudinea ca fostul demnitar comunist imi va putea oferi informatii
sigure despre cauzele si consecintele evenimentului. « Nu stiu sa va raspund
altfel decit in termenii ,,am auzit si eu ceva de satele strategice* cu deportati
din Baragan... », a spus, spre uluirea mea, fostul apropiat al lui Dej. Alexandru
Barladeanu m-a lamurit astfel ca atmosfera de intelegere « tovaraseasca » nu
functiona la nivelul grupului de decizie al unui stat totalitar in masura ce
razbatea din lectura colectiei Scinteia (singura sursa documentara aflata atunci
la dispozitia celui interesat de istorie).

Doi ani mai tirziu, am citit intimplator in Evenimentul zilei o stire despre
fostul prim-ministru cu cea mai lungd guvernare din istoria Romaniei. lon
Gheorghe Maurer — relata un gazetar in citeva rinduri —, ajuns la o virsta inain-
tata, locuieste 1n fosta sa vila, ascultda muzica si citeste cu lupa, inconjurat de
trofeele vinatorilor de altadata si de amintirile despre oamenii politici pe care
i-a cunoscut. Sub impresia imediata a stirii, i-am scris lui lon Cristoiu, directorul
ziarului, propunindu-i sa fac un interviu cu personajul ce-mi parea interesant
din chiar fotografia aparuta in ziar. A fost o experienta de durata, de pe urma
careia am ramas cu un manuscris substantial : o carte de care nici o « editura
serioasa » si nici un « om de bine » nu voiau sa auda. Cliseele mentale despre
tratamentul ce trebuie aplicat « reprezentantilor burghezo-mosierimii » ramase-
sera aceleasi, adica isi schimbasera doar obiectul !

Incursiunea in povestea de viatd a unui fost lider comunist imi permisese
insa sa descopar un fascinant teren de investigatie psihoistorica si posibilitatea
de a extrapola interviul jurnalistic pina aproape de frontierele metodei psihana-
litice. Adevarul narativ din « postul de observatie » pe care 1-a constituit interviul
cu lon Gheorghe Maurer a stat la originea cercetarilor mele, soldate cu « des-
coperirea » psihologiei politice ca domeniu aplicativ al psihologiei sociale,
terenul sau predilect fiind comunicarea si influenta, propaganda si decizia, mul-
timea si liderul politic. Aceasta stiintd noua facuse mari progrese in anii in care
« zidul chinezesc » al ideologiei comuniste interzisese patrunderea teoriilor si
metodologiei neconcordante cu « principiile socialismului stiintific ».
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De cind au avut loc intilnirile consemnate, istoriografia comunismului
romanesc a inregistrat schimbari spectaculoase, datorate accesului la arhivele
institutiilor de partid si ale serviciilor speciale. Initierea convorbirilor fusese
motivata tocmai de « petele albe » din trecut, dar unele teme fusesera intre
timp generos alimentate de documentatie arhivistica. Chiar pe cind finalizam
redactarea convorbirilor cu Ion Gheorghe Maurer « intrasem in arhive » si eu.
Convorbirile cu Alexandru Barladeanu sint consecinta interesului sau pentru
continutul arhivelor comunismului. « Nu vreau sa mor fara a sti daca Dej a fost
sau nu un criminal in cazul Patrascanu », si-a motivat el rugamintea pe care mi-o
facea de « a trece si pe la el » dupa ce ieseam din sala de lectura a Arhivelor
SRI ca sa-i povestesc ce mai citisem din « dosarul Patrascanu ». Cu o gentilete
neobisnuita pentru acea « lume », s-a oferit ca, « in schimbul ostenelii mele »,
sa-mi relateze ce observase si ce aflase din locul lui de putere. Dupa ce am adu-
nat o multime de biletele pe care insemnasem comentariile sale, I-am instiintat ca
as putea redacta o carte daca ne-am mai revedea de citeva ori 1n sedinte de lucru.
Si intilnirea cu Corneliu Manescu este legata de inceputurile cercetarii de arhiva.
L-am cautat pe fostul vecin al lui Alexandru Barladeanu ca sa-l intreb daca stia
ca la inceputul anilor *50 1si traise marea cumpana a vietii. Nu banuise niciodata
ca se aflase atunci la raspintia dintre arestare (soarta impartasita de unii dintre
fostii sai tovarasi ilegalisti, care fusesera, ca si el, functionari ai Institutului
Central de Statistica trimisi la recensamintul din Transnistria sub regimul An-
tonescu) si stralucitoarea-i cariera diplomatica.

Dupa aparitia volumelor de convorbiri, am aflat din comentariile la ele
ca nici cercul istoricilor nu este lipsit de anumite stereotipuri. Multi mai cred
incd bunaoara cd propunerea de interviu pe care i-o faci unui fost om politic nu
poate fi intimpinata decit cu bucurie ; ori ca intr-o asemenea conversatie tre-
buie doar sa stii « sa provoci » pentru a obtine « dezvaluiri » ; sau ca intervie-
vatorul ar fi un fel de judecator mandatat de un nou « tribunal al poporului » sa
ceara socoteala si sa « infiereze » opiniile si faptele intervievatului. Lucrurile n-au
stat insa niciodata asa. Contactul cu fostii lideri ai unui trecut prezentat public
in termeni negativi si in discordanta cu aspiratiile prezentului este dificil de sta-
bilit. Daca adaugam psihologia virstei celor intervievati, relatiile existente intre
etapele si formele memoriei individuale, obligatia de neutralitate ce 1 se impune
operatorului de interviu, precum si distorsionarea comunicarii din pricina ten-
dintei de fatada (caci naratorul tinde sa se prezinte intr-o lumina avantajoasa),
ambianta unor asemenea convorbiri nu mai pare deloc confortabila. Ca orice
relatie umana, si aceea intervievator-intervievat este marcata de raportul dintre
pierdere si cistig. Cum mize si motivatii de viitor politic interlocutorii mei nu
mai aveau, ceea ce i-a interesat a fost posibilitatea de a face o incursiune in pro-
priul trecut. Neobisnuit de bogata in evenimente si decizii istorice la care fusesera
partasi, propria-le viata parea a se fi sustras evaluarii lor. Sub aceste auspicii, 0
convorbire — In care se depanau amintiri in prelungirea unor « noutati » ivite
din arhive sau din literatura de specialitate — era o « aventura » cu continut si cu
urmare imprevizibile.

Cele mai Insemnate « dezvaluiri » ale interlocutorilor mei au fost infor-
matiile si opiniile ce nu apar niciodata in documentele oficiale din arhive : animo-
zitatile ori simpatiile din cercul puterii, modul in care acestea sint influentate de
personaje aflate in plan secund prin intermediul unor legaturi afective, grilele de
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evaluare si selectie a actorilor din scenariile puterii, intentiile, temerile sau speran-
tele care au condus la adoptarea unor decizii. Bine alese si gestionate, astfel de
« amanunte » raspund nevoii de contextualizare — o necesitate in orice cercetare
din domeniul socio-umanului —, « limpezesc » si ghideaza istoricul in avalansa
de date si informatii livrate de arhivele trecutului apropiat, dau « culoare » demer-
sului jurnalistic, ofera material pentru analiza comunicarii ori nuanteaza viziu-
nea cititorului asupra utopiei esuate a comunismului.

Pregatind aceasta noua editie, am avut, desigur, tentatia de a introduce in
textul initial note, comentarii si observatii noi, care sa corecteze ori sa intregeasca
textul convorbirilor. Am incercat si dezamagire constatind ca din dosarele de
cadre recent puse in circuitul cercetarii rezulta episoade de viata pe care le-au
ascuns. Am simtit citeodata si nevoia de a relata intimplari care sa intregeasca
aventura redactarii unor carti-interviu cu oameni convinsi de « pretul greu » al
cuvintului lor, refractari la a-si repeta vorbele altadata consemnate cu sirg de
secretare si dactilografe si « slefuite » de « corpul tehnic » al Sectiei de Propa-
ganda. « A, despre asta vreti inca sa va mai spun ? », se mira bunaoara Corneliu
Manescu. « Tocmai am dat si la Dosarele istoriei. » « Vorbim despre tezaurul
romanesc ramas In Rusia ? Transforma matale ce-ti spun si sub forma unui articol
pe care mi-I cere un institut de istorie », isi dubla Alexandru Barladeanu parti-
tura. Asemenea interventii n-ar fi fost insa corecte fata de interlocutorii met,
care, trecuti din lumea aceasta, nu-si mai pot exprima opinia asupra vechilor
deprinderi ori adapta raspunsurile in functie de noile informatii. As fi avut, in
plus, senzatia zadarniciei, caci scrierea istoriei, mai ales a celei recente, nu e si
nu poate fi vreodata completa sau desavirsita.

N-as vrea sa-mi Inchei acest « cuvint » catre cititor fara a recunoaste ca
mi-am creat, de-a lungul anilor de « munci » la convorbiri, multe datorii pe
care nu le voi putea plati niciodata. Le ramin deci datoare in primul rind inter-
locutorilor mei, care m-au ingaduit in intimitatea lor, povestindu-mi despre
intersectia biografiei lor cu marea istorie — de obicei, i-am suparat cu maniera
declarat obiectiva a relatarilor si interpretarilor publice ale acestor povesti de
viata ; prietenilor care m-au ajutat sa fac costisitoarele drumuri din capatul vestic
al tarii pina in Capitala sau m-au gazduit atunci cind imi petreceam concediul
si zilele libere la Bucuresti, in arhive sau de vorba cu fostii demnitari — printre
el sint multi pasionati de istorie si destui dezamagiti ca nu au avut parte de « dez-
valuirile » pe care le asteptau ; jurnalistilor si cronicarilor care au semnalat si
comentat cartile mele, precum si universitarilor care m-au invitat la reuniunile
lor stiintifice ; functionarilor publici de ranguri si din institutii diverse, care s-au
achitat cu brio de sarcinile de serviciu, eliberind permisele de cercetare si calau-
zind cererile de documentare tematica in dosare din arhivele cu regim special ;
celor care mi-au scris sau mi-au telefonat, oferindu-mi date lamuritoare, comen-
tariile ori aprecierile lor. Le multumesc inca o data tuturor.

Lavinia Betea
Bucuresti, iulie 2007



