
Pelerinaje la Paris (III)

La 26 iulie 1982, s-a prezentat cu un raport la Securitate ºi informatorul
« Urse », reîntors cu cîteva zile în urmã din Franþa. Se întîlnise cu Monica
Lovinescu ºi Virgil Ierunca într-o cafenea de pe Avenue Rapp. Sursa « Urse »
era jurist de profesie ºi fusese prieten cu logicianul Anton Dumitriu. Cei
doi soþi i-ar fi spus cã în România nu exista opoziþie ºi ei, din Paris, încercau
sã suplineascã aceastã lipsã, opoziþia fiind indispensabilã într-o democraþie.
În raportul sãu, « Urse » mai relata cã ºi-ar fi criticat interlocutorii pentru
veninul pe care l-ar fi instilat în emisiunile lor de la Europa Liberã, însã
acest fapt era îndoielnic. Bietul om încerca sã impresioneze ofiþerul în le-
gãtura cãruia se afla.

Încãrcatã de ghinion a fost cãlãtoria întreprinsã la Paris de sursa « Ma-
xim », în iulie-august 1982, dupã cum rezultã ºi din raportul pe care l-a
predat colonelului Gheorghe Rãducã, la 20 octombrie, acelaºi an. A avut
curajul sã recunoascã o realitate pe care puþini sursari îndrãzneau s-o aº-
tearnã pe hîrtie : mulþi dintre interlocutorii sãi din Franþa l-au interogat în
detalii despre penuria de alimente din România. Dar « Maxim » a adus ºi
unele veºti bune pentru Securitate : pe unii francezi ce se aflau în relaþii
cu emigraþia românã îi deranja « þîfna ºi teribilismul » lui Paul Goma, « o
persoanã instabilã », care « joacã pe mai multe scene » ºi « pozeazã cu lucruri
neesenþiale ». În rest, misiunea lui « Maxim », din nefericire, dar nu din
întîmplare, s-a încheiat în eºec. Dupã cum însuºi mãrturisea, Monica Lo-
vinescu « nici n-a vrut sã stea de vorbã cu mine, la telefon, pentru cã am
stat atîþia ani la Dijon ºi n-am zis nimic, n-am cãutat-o, în timp ce colegul
meu, Eugen Simion, o vizita foarte des. »

La 12 noiembrie 1982, ºi-a înaintat cuvenitul raport cãtre Securitate
ºi informatorul « Drãgan », de la Timiºoara, abia revenit ºi el din Franþa.
La Paris, prin diligenþele Gabrielei Ionescu – care lucrase cîndva la Europa
Liberã – îl vizitase pe regizorul Paul Barbãneagrã. Acesta i s-ar fi confe-
sat cã nu mai colabora cu subredacþia de la Paris decît în materie de cronici
artistice, din punct de vedere politic fiind absent din programe. Dintr-un
alt raport al sursei « Drãgan », înaintat locotenent-colonelului Meilã Lalescu,
la 17 decembrie 1982, se putea afla cã aceeaºi Gabriela Ionescu îi mijlocise
o întîlnire ºi cu titulara emisiunii « Teze ºi antiteze la Paris » . Aceasta i-ar
fi spus cã « locul românilor este în România » ºi cã, la data aceea, cei ce



se angajau pe calea exilului luptau pentru o aventurã lipsitã de sens. Con-
vorbirea în speþã se consumase într-un parc parizian.

Între 30 octombrie ºi 30 noiembrie 1982, poposise la Paris ºi sursa
« Laurenþiu », raportînd ulterior, la 9 decembrie, colonelului Gheorghe
Rãducã, o sumã de informaþii ºi mai vesele, ºi mai triste. Vesel era numai
faptul cã Monica Lovinescu ar fi primit de la Bucureºti, pe cãi clandestine,
relatãri tot mai rare ºi mai puþin consistente decît altãdatã despre viaþa cul-
turalã din România. Celelalte informaþii se înscriau în registrul trist : la
Paris, în presa zilnicã ºi la nivelul autoritãþilor, credibilitatea regimului
politic al lui Nicolae Ceauºescu era la pãmînt ; preºedintele Franþei, Fran-
çois Mitterrand, renunþase la orice gînd de a descinde pe Dîmboviþa, într-o
vizitã oficialã, nedorind sã contribuie la cauþionarea unei dictaturi decre-
pite ; decretul semnat de Nicolae Ceauºescu în urmã cu numai o lunã, con-
form cãruia toþi cei ce pãrãseau þara erau obligaþi sã-ºi plãteascã datoriile
în valutã, inclusiv cele prin care s-ar fi achitat de cheltuielile de ºcolarizare,
era condamnat de întreaga opinie publicã occidentalã, iar diverse guverne
din lumea liberã protestau formal împotriva lui ; manifestaþiile emigranþilor
români la adresa regimului comunist de la Bucureºti se þineau lanþ, fiind
dedicate cînd problematicii întregirii familiilor, cînd demolãrilor fãrã noimã
întreprinse în þarã ; fiind prietenã cu soþia lui Jacques Chirac, primarul
Parisului, Cristina Sturdza ar fi reuºit sã obþinã pentru comunitatea româ-
nilor din capitala Franþei un imobil prestant, situat pe Rue des Flandres, unde
urma sã se inaugureze o « Casã Româneascã » , reînfiinþîndu-se, totodatã,
ºi fosta Fundaþie Culturalã « Carol I » , care sucombase demult, din lipsã de
fonduri ºi sediu. Bineînþeles, în spatele acestei ultime combinaþii, tot Monica
Lovinescu era aceea care ar fi tras sforile 102.

Opiniile unui informator cãruia nu i se divulgã nici identitatea realã
ºi nici vreun nume de cod, consemnate la 8 iunie 1983 de generalul maior
Gheorghe Dãnescu, erau mult mai tranºante. Sursa nu cãlãtorise numai
prin Franþa, unde poposise mai îndelung, ci ºi prin Italia, Belgia ºi Germania
Occidentalã ; spunea lucrurilor pe nume, îºi prestase raportul verbal, iar
acesta a fost sintetizat într-o « Notã privind consideraþii sau aprecieri despre
modul cum este privitã politica RS România în unele þãri vest-europene » .
Consideraþii ºi aprecieri despre care se preciza cã erau preluate ºi comen-
tate frecvent de emisiunile postului de radio Europa Liberã. « Astfel, în
Italia – consemna documentul –, s-ar cunoaºte foarte puþine, în general,
despre þara noastrã, aºa încît propaganda împotriva politicii României ar
gãsi un teren prielnic. Ca urmare, oamenii care voiau sã viziteze sau sã-ºi
petreacã (sic !) concediul în RS România au fost convinºi cã la noi ar fi
mizerie, ba chiar primejdios, preferînd Bulgaria, care ar face o propagandã
turisticã ºi culturalã susþinutã ºi împotriva cãreia, în ciuda procesului celor
doi spioni italieni la Sofia, nu ar exista opoziþie.

În Franþa, în urma unor scandaluri din presã, care au avut loc anul
trecut, ce s-au soldat cu refuzul preºedintelui François Mitterrand de a mai
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vizita România, s-ar fi dezlãnþuit o propagandã intensã împotriva politicii
româneºti. La Paris, unde acþioneazã diverse grupuri de disidenþi români,
defãimarea regimului din þara noastrã ar fi susþinutã aprig. Din aceastã cauzã,
unele personalitãþi, cum ar fi cazul patronului Galeriei Lambert, care cu
ani în urmã arãta simpatie pentru artiºtii plastici români, evitã sã mai aibã
relaþii cu aceºtia, ca sã nu fie acuzat, dupã cum afirmã, cã participã la
activitãþi suspecte, iniþiate de guvernul român. Lucruri asemãnãtoare ar fi
afirmat ºi fizicianul Sorin Klarsfeld, adãugînd cã unii români [din emigra-
þie – n. n.], care mai frecventau, de regulã, manifestãri culturale la Amba-
sada României din Paris, ar fi avut probleme cu poliþia francezã. În aceastã
privinþã, Virgil Ierunca s-ar fi arãtat satisfãcut cã eforturile lui ºi ale altora
de teapa sa au început sã fie luate în seamã de autoritãþile franceze ºi chiar
de preºedintele François Mitterrand, cã denigrarea regimului din România
ar interesa opinia publicã, iar politica þãrii noastre ar fi din ce în ce mai com-
promisã.

În Belgia, propaganda împotriva României ar fi mai puþin susþinutã ºi
nu a creat un curent de opinie publicã (sic !) ca în Franþa. Emigranþii româ-
ni din aceastã þarã încearcã însã sã atragã cît mai puþin atenþia asupra lor, ca
sã nu fie suspecþi de activitãþi în favoarea regimului comunist, evitîndu-se
chiar între ei.

În RF Germania, s-a creat o psihozã a rachetelor, o puternicã miº-
care pentru pace, þãrile vizate fiind atît SUA, cît ºi URSS. Pentru mulþi
germani, fãcînd parte din Pactul de la Varºovia, România nu s-ar distinge
de URSS ºi ar fi, deci, privitã cu animozitate ºi antipatie, mai ales de la
apariþia legii referitoare la plata studiilor de cãtre cetãþenii români care vor
sã emigreze. Reputaþia politicii României s-ar fi alterat ºi degradat sensibil
în aceste þãri ºi datoritã lipsei totale de propagandã – publicaþii, manifes-
tãri culturale, informaþii de orice fel etc. – din partea þãrii noastre. »

Dupã umila noastrã opinie, ºi faptul cã acest informator a îndrãznit
sã aducã la Bucureºti asemenea veºti proaste, negre de-a dreptul, ºi faptul
cã generalul maior Gheorghe Dãnescu, la rîndul sãu, a avut curajul sã le
consemneze într-o notã adresatã eºaloanelor superioare ale Securitãþii meritã
toatã stima. Era un moment în care regimul politic de la Bucureºti începuse
sã miroasã a hoit uitat de ecarisajul istoriei într-o rigolã a Europei,
moment pe care nu-l mai marcau ca atare numai emisiunile de la München,
ci ºi sursarii trimiºi în strãinãtate sã-i descoasã pe redactorii ºi colabo-
ratorii Europei Libere, ba chiar ºi ofiþerii din spatele lor. Mai devreme sau
mai tîrziu trebuia sã se întîmple ceva.
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Ultima evadare spre München

Dupã ce Emil Hurezeanu a decis sã se stabileascã în strãinãtatea occidentalã,
în documentele Securitãþii intervine o pauzã, de genul celor provocate de
dispariþia unei þinte de pe ecranul radarului. Prima semnalare la miºcarea
obiectivului într-un spaþiu care nu se mai afla sub controlul autoritãþilor de
la Bucureºti apare într-o notã emisã de UM 0610 (Direcþia de Informaþii
Interne), la 12 octombrie 1983 : Emil Hurezeanu se afla în vremea aceea
la München, sprijinit din umbrã de Virgil Ierunca, iar la 31 august, acelaºi
an, se întîlnise cu Vlad Georgescu, directorul postului de radio Europa Li-
berã. Era evident spre ce orizont evolua personajul – ultimul literat impor-
tant ºi cu perspective care scãpa spre microfoanele din capitala Bavariei –
înainte de crahul din decembrie 1989.

Maºina de dezinformare a Securitãþii s-a miºcat destul de greoi,
probabil pentru cã cel care defectase nu era socotit suficient de periculos.
Abia la 10 iunie 1984, Inspectoratul de Securitate al Judeþului Sibiu a fost
în mãsurã sã ofere colegilor de la Bucureºti unele sugestii în ceea ce pri-
veºte o eventualã acþiune de discreditare a celui ce a ales libertatea. Dintr-o
corespondenþã trimisã grupei operative Eterul, rezulta cã sursa cu numele
de cod « Tor » îºi informase ofiþerul de legãturã cã, în cercurile prin care se
învîrtea, se aprecia cã Emil Hurezeanu « este, de fapt, un ofiþer de Securi-
tate mascat, trimis cu bunã ºtiinþã în Occident, cu misiuni precise, ºi infiltrat
cu bunã ºtiinþã la Europa Liberã ». Versiunea aceasta o susþinea sus ºi tare
mai ales inginerul Ioan Moisin, din cadrul întreprinderii Gaz-Metan de la
Mediaº. Toatã chestiunea era cusutã cu aþã albã. De la sursa « Tor » trebuia
sã afle Securitatea cine erau ºi cine nu erau ofiþerii ei ? Iar acel inginer Ioan
Moisin probabil cã nu fãcea nimic altceva decît sã amplifice niºte zvonuri
puse în circulaþie cu deliberare.

Anumite iniþiative în curs de elaborare la Sibiu ºi la Bucureºti pã-
reau totuºi sã se acorde cu anumite întîmplãri de la München, raportate în
þarã de diverºi informatori care bîntuiau Europa. Astfel, la 20 august 1984,
o notã a Securitãþii consemna un incident care putea fi socotit semnifica-
tiv : « Deþinem date din care rezultã cã Emil Hurezeanu, colaborator al pos-
tului de radio Europa Liberã, urmeazã sã fie angajat în calitate de redactor,
fiind totodatã punctat sã fie inclus în rezerva cadrelor de conducere ale
secþiei române. Cu toate acestea, ascensiunea lui poate fi pusã, deocamdatã,



sub semnul întrebãrii, datoritã faptului cã a fost surprins, în cursul lunii iulie
a.c., de cãtre Nicolae Stroescu, director adjunct al secþiei române a postului
de radio Europa Liberã, cã a pãtruns, în absenþa lui Vlad Georgescu ºi a
secretarei sale, în biroul acestuia, unde citea niºte materiale confidenþiale,
încãlcînd regulile de securitate internã, foarte stricte, ale instituþiei. În mo-
mentul respectiv, Emil Hurezeanu s-a aflat într-o situaþie foarte delicatã ºi
a oferit o explicaþie neplauzibilã. Nicolae Stroescu a afirmat cã nu a rapor-
tat cazul, fiindcã acest incident ar fi generat o anchetã amãnunþitã, în con-
diþiile în care putea fi vorba doar de o simplã curiozitate. Totuºi, pe viitor,
ºi-a propus sã urmãreascã mult mai atent evoluþia comportamentului lui
Emil Hurezeanu ».

Ceea ce înþelegem noi din acest document este cã, în realitate, Vlad
Georgescu încãlcase regulile foarte stricte de securitate internã, de vreme
ce a lãsat de izbeliºte, într-un birou neasigurat, documente cu caracter
secret. Iar dacã Emil Hurezeanu, într-adevãr, era « punctat sã fie inclus în
rezerva cadrelor de conducere » ale secþiei române a Europei Libere, ne
este teamã cã, mai degrabã, Nicolae Stroescu traversa niºte griji relative
la postul sãu, aruncînd asupra unui coleg mai tînãr o culpã asupra cãreia el
însuºi avea reticenþe. Totuºi, nici una din aceste presupoziþii nu pare a avea
vreo relaþie cu adevãrul. Mai mulþi foºti redactori ai Europei Libere ne-au
asigurat cã la München nu s-au vehiculat niciodatã documente secrete în
adevãratul înþeles al cuvîntului. Dacã lui Vlad Georgescu sau altui director
urma sã i se comunice ceva confidenþial, era convocat la cel mai apropiat
oficiu diplomatic american. Deci, era în discuþie un exerciþiu de imaginaþie,
fie al Securitãþii, fie al sursarilor ei.

La sfîrºitul anului 1984, lui Emil Horaþiu Hurezeanu i s-a întocmit
prima fiºã de Securitate, din care reþinem : era fiul lui Ion ºi al Paraschivei,
nãscut la 26 august 1955, la Sibiu ; jurist de profesie, ca urmare a studiilor
efectuate la Facultatea de Drept de la Cluj ; încã din liceu scria versuri ºi,
ca student, a participat la reuniunile cenaclului Echinox ; în mai 1982, dupã
ce a devenit laureatã a Premiului Herder, Ana Blandiana i-a propus bursa cu
acelaºi nume ºi, la 1 noiembrie 1982, obiectivul a plecat la Viena. Însã a
refuzat sã se mai întoarcã în þarã, deoarece, în strãinãtate, ar fi ajuns sub
« influenþa emigraþiei române reacþionare ». Formulã stereotipã, la care se
apela în mai toate cazurile de aceeaºi facturã.113

În toamna anului 1983, conform aceleiaºi fiºe, Emil Hurezeanu a
ajuns la München, fiind angajat la postul de radio Europa Liberã. În locul
fostului procuror Emil Georgescu, compromis în afacerile dubioase în care
se implicase, descris de ofiþerul care a alcãtuit documentul în felul urmãtor :
« Afiºa vizibile ciudãþenii, fiind o fire ascunsã, cu exaltãri generoase, de
mare instabilitate lãuntricã, sensibil la bani, bãuturi fine ºi mîncãruri ex-
celente ». Dacã lãsãm deoparte datele psihologice enunþate, trebuie sã re-
cunoaºtem cã mai toatã umanitatea este sensibilã ºi la bani, ºi la mîncãruri
excelente, mai ales atunci cînd existã ºansa sã aibã parte de ele. Numai o
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parte din umanitate, alcãtuitã, de regulã, din cei pîndiþi de diverse boli di-
gestive, era ceva mai reticentã faþã de bãuturile fine.

La 14 martie 1985, datã la care Emil Hurezeanu era lansat demult ºi
cu brio în emisiunile Europei Libere, noul ºef al grupei operative Eterul,
colonelul Ilie Merce, a solicitat niºte date suplimentare despre obiectiv, de
data aceasta la Inspectoratul de Securitate al Judeþului Cluj. Prompt, colo-
nelul Ioan Oprea i le-a transmis în aceeaºi zi : într-adevãr, Emil Hurezeanu
a plecat la Viena, în consecinþa diligenþelor Anei Blandiana, la 1 noiembrie
1982, ºi, apoi, a refuzat sã se mai întoarcã în þarã, ceea ce s-ar fi putut pre-
vedea din timp, dacã organele de Securitate ar fi fost mai atente. Cînd a
ajuns la München, obiectivul a fost gãzduit iniþial în locuinþa Ralucãi Pe-
trulian, iar în relaþiile cu Europa Liberã, în primele luni ale prezenþei sale în
capitala Bavariei, nu a avut decît un statut de colaborator. În urma defecþiu-
nii lui Emil Hurezeanu, Inspectoratul din Cluj a decis sã-l ia în lucru, în
spaþiul sãu de activitate, prin dosar de urmãrire informativã, pe fratele
celui scãpat în strãinãtate, Mihai Hurezeanu. În mai 1984, acelaºi Inspec-
torat a procedat la avertizarea severã a lui Mihai Hurezeanu ºi la destrãma-
rea anturajului sãu, anturaj calat în totalitate pe ascultarea emisiunilor
Europei Libere.

În primãvara anului urmãtor, 1986, se pregãtea sã efectueze o vizitã
în Germania Occidentalã o sursã a Securitãþii cu numele de cod « Udrea ».
Invitaþia pe temeiul cãreia i se acordase viza de ieºire din þarã provenea de
la un anume Berth Kolff, originar din Braºov, care lucrase cîndva la gazeta
Karpathen Rundschau, publicaþie de limbã germanã destinatã îndoc-
trinãrii ideologice a saºilor din Ardeal. Înainte de plecarea din þarã, «
Udrea » s-a pretat la un ultim obol : a redactat o notã informativã referi-
toare la Emil Hurezeanu, în care afirma cã acesta fusese logodit cu Magda
Cîrneci ºi se înrudea de departe cu criticul literar Ion Negoiþescu, alt sus-
pect din atenþia Securitãþii. În acelaºi timp, « Udrea » a sugerat ºi o soluþie
de compromitere a obiectivului de la München : « lansarea variantei cã, fiind
absolvent al Facultãþii de drept administrativ, Emil Hurezeanu ar fi adus
unele servicii organelor de Securitate ». Ideea a fost consemnatã ca atare
de locotenent-colonelul Eugen Velea, la 28 martie 1986, dar nu ºtim în ce
mãsurã a fost transpusã în practicã.

În ultima zi a lunii iunie 1985, Europa Liberã a transmis un comenta-
riu al lui Emil Hurezeanu, care a produs o enervare exageratã la Bucureºti.
Textul a fost transcris în totalitate ºi, a doua zi, 1 iulie 1985, locþiitorul
comandantului UM 0659 (Unitatea Specialã R), cãpitanul Tiberiu Lopatiþa,
l-a transmis colonelului Ilie Merce. Trama argumentelor expuse de comen-
tator era simplã : programele televiziunii române, aºa cum se prezentau ele
la data aceea, nu mai erau urmãrite nici mãcar de activiºtii de Partid ºi de
Stat, toþi fiind orientaþi cu antenele spre Bulgaria. Cu diverºi realizatori ºi
actori români rãmaºi în strãinãtate – Ion Mustaþã, Andrei Bacalu, Aristide
Buhoiu, Sanda Balaban, Valeriu Lazarov, Letiþia Popa, Mircea Criºan, Du-
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mitru Furdui, Vasilica Tastaman etc. – s-ar fi putut înfiinþa oriunde în lu-
me un post de televiziune independent, care s-ar fi bucurat de un neîndo-
ielnic succes, surclasînd de departe sordidele emisiuni de la Bucureºti.
« Falimentul de conþinut ºi calitativ al Radioteleviziunii române – încheia
Emil Hurezeanu – consituie cel mai evident simptom al crizei declarate în
care a intrat regimul politic al lui Nicolae Ceauºescu ». ªi nu s-ar fi spus cã
n-avea dreptate. Probabil nicãieri în lume, exceptînd Coreea de Nord, nu se
oferea cetãþenilor un program de televiziune naþionalã mai anost ºi stupid.

Din motive care ne scapã, tocmai acest comentariu al lui Emil Hure-
zeanu a pus pe jãratic grupa operativã Eterul, care l-a înscris pe redactorul
de la München pe agenda prioritãþilor.114
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La Budapesta apare 
o istorie a Transilvaniei

Informarea Securitãþii din 19 aprilie 1984, privind acþiunile de dezinformare
lansate împotriva campaniei iredentiste maghiare din Occident, redactatã cu
aplomb triumfalist ºi cu o siguranþã de sine care tãia respiraþia, ar fi trebuit
sã facã o gaurã în cerul sumbru al impotenþei autoritãþilor de la Bucureºti de
a apãra eficient niºte interese perene ale naþiunii române. Dar n-a fost sã fie
aºa. Trecem peste faptul cã iredentismul ungar, real ºi cu rãdãcini într-o is-
torie destul de tulbure, era amestecat în aceeaºi cãciulã cu prea multe alte
ponoase : legionari, fasciºti, extremiºti, teroriºti, sectanþi, disidenþi din dome-
niul cultelor etc. Trecem ºi peste faptul cã a dezinforma diverse cercuri din
lumea occidentalã asupra tuturor acestor chestiuni însemna, implicit, cã cei
ce arãtau cu degetul lor mustrãtor spre regimul politic al lui Nicolae Ceau-
ºescu aveau într-o bunã mãsurã dreptate. Dar trebuie sã recunoaºtem cã,
dincolo de toate aceste obiecþii, bilanþul teribilelor acþiuni declanºate în
strãinãtate împotriva iredentiºtilor unguri, aºa cum era prezentat de subalternii
lui Tudor Postelnicu, pãrea a fi substanþial ºi cu efecte în viitor. De fapt, era
vorba despre o informare falsã, exact cum erau ºi informãrile din domeniul
industriei, al transporturilor, al agriculturii, al învãþãmîntului, al culturii etc.

Nu întîmplãtor, prin tot felul de emisari trimiºi periodic la München,
Securitatea a continuat sã cerºeascã sprijinul Europei Libere în lupta dez-
lãnþuitã împotriva maghiarimii de pretutindeni. ªi s-a izbit sistematic de
un categoric refuz. Astfel, la 16 iulie 1984, o notã de analizã a Securitãþii Mu-
nicipiului Bucureºti rezuma o opinie deja cunoscutã a lui Vlad Georgescu :
patriotismul promovat de Nicolae Ceauºescu era de naturã diversionistã,
menit sã abatã într-o direcþie incertã reproºurile legitime la adresa absurdi-
tãþilor pe care le promova în viaþa politicã ºi social-economicã a României.
Iar Transilvania era departe de a fi în pericol, atîta timp cît nici o þarã euro-
peanã nu cotiza la ideea unor modificãri intempestive de frontiere.

În septembrie 1984, probabil ºi din dorinþa de a oferi un suport ar-
gumentaþiilor aberante ale Securitãþii, sursa « Laurenþiu » s-a reîntors din
capitala Bavariei cu informaþii conform cãrora Vlad Georgescu ar fi îngrãdit
în propaganda antiiredentistã de ºefii sãi de la Washington. O altã notã de
analizã a Securitãþii Municipiului Bucureºti, din 20 octombrie 1984, relua
în discuþie poziþia directorului Europei Libere în problematica respectivã,



însã în termeni destul de contradictorii : într-adevãr, în urmã cu un an ºi ceva,
Vlad Georgescu a respins categoric ideea unei solidaritãþi româneºti în ches-
tiunile de interes naþional, aºa cum se profila ea prin optica Bucureºtilor,
menþionînd, încã o datã, cã asupra Transilvaniei nu plana nici un fel de pe-
ricol care sã justifice o alarmã de zile mari ; totodatã, persista în ideea cã
patriotismul, aºa cum era el promovat de autoritãþile de la Bucureºti, ar fi
interpretat ca o diversiune, în jurul cãreia nu se putea concepe nici o formã
de solidaritate ; mai mult, ar fi primit indicaþii de la directorul general
american al Europei Libere sã combatã persecuþiile la care erau supuºi
maghiarii din România, difuzînd articolele pe aceastã temã, prezente frec-
vent în presa occidentalã ; ceea ce coincidea ºi cu opinia directorului sec-
þiei române a Europei Libere, conform cãreia România nu ar fi fost un stat
unitar, ci un stat multinaþional, în care ungurii din Ardeal ar fi trebuit sã
aibã un cuvînt egal cu cel al românilor. Acesta era ºi temeiul care l-ar fi
determinat pe Vlad Georgescu sã apere interesele maghiarilor din Transil-
vania, în aceeaºi mãsurã în care le apãra ºi pe cele ale românilor. Sub sem-
nul aceluiaºi imperativ, nu ar fi dorit ca maghiarii din Transilvania sã se
adreseze secþiei ungare a Europei Libere, ci, cu prioritate, celei aflate sub
conducerea sa. Totuºi, mai nou – raporta un informator anonim – Vlad Geor-
gescu ºi-ar fi modificat optica : în faþa acestui emisar de la Bucureºti, într-o
convorbire de tainã, ºi-ar fi exprimat nemulþumirea cã secþia ungarã a Euro-
pei Libere era net favorizatã, trecîndu-i-se cu vederea orice exces ireden-
tist în care se angaja, în timp ce orice ripostã a secþiei române era fie blocatã,
fie atenuatã, din cauza faptului cã noul director american al studiourilor din
München era maghiar de origine. ªi iar ne putem întreba : de ce nu a ajuns
niciodatã director general al Europei Libere ºi un român de origine ?

Cît de adevãrate puteau fi asemenea afirmaþii este greu de ºtiut. Noi
nu am fãcut decît sã dãm o expresie logicã unor fraze contorsionate, cînd
lipsite de subiect, cînd lipsite de predicat, dar totdeauna pline de o imagi-
naþie interesantã. Cert este cã, dupã o serie de experienþe de aceeaºi naturã,
nereuºite în totalitate, Securitatea a sfîrºit prin a înþelege cã nu putea îm-
povãra Europa Liberã cu ceva ce aparþinea doar regimului comunist de la
Bucureºti. ªi s-a resemnat prin a consemna cã redactorii de la München,
conform semnalelor receptate prin sistemul ei informativ infailibil, nu
puteau ieºi de sub tutela ordonanþelor primite de la « imperialiºtii ameri-
cani ». Aceºti redactori erau slugile acelor imperialiºti.

Cum s-a întîmplat ºi la 22 aprilie 1987, cînd UM 0195 s-a grãbit sã
avizeze grupa operativã Eterul : « Secþiunea de documentare ºi analizã din
cadrul acestui post de radio a primit dispoziþii sã se ocupe prioritar de în-
tocmirea unor lucrãri referitoare la situaþia naþionalitãþii maghiare din Ro-
mânia ». Alte semnale, de aceeaºi naturã, puteau fi întîlnite în mai toate
documentele de sintezã, prin care Securitatea nu se minþea doar pe sine, ci
ºi eºalonul politic. Eºalon care, din nefericire, prefera sã fie minþit decît sã
i se comunice veºti proaste. Însã gluma a început sã se îngroaºe mai curînd
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decît s-ar fi aºteptat toþi, dupã apariþia în Ungaria a unei Istorii a Transil-
vaniei, care nu mai putea fi imputatã studiourilor din München. La 7 iulie
1987, în sinteza concluziilor la analiza activitãþii postului de radio Europa
Liberã din perioada 1 martie – 30 iunie, acelaºi an, cãpitanul Tiberiu Lo-
patiþã, locþiitorul comandantului UM 0659, în speþã Unitatea Specialã R,
a atras atenþia asupra faptului cã la o istorie a Transilvaniei scrisã de unguri
nu se putea rãspunde decît printr-o istorie a Transilvaniei scrisã de români.
El a vorbit în van. Interesant este faptul cã, aproximativ în acelaºi timp, în
cadrul unei ºedinþe organizate la Agerpres, Adrian Riza, redactorul-ºef al
publicaþiei Actualité roumaine, a lansat o propunere ºi mai îndrãzneaþã :
dacã Istoria Transilvaniei apãrutã la Budapesta a fost scrisã de ministrul
culturii din Ungaria, ar fi cazul ca o istorie a Transilvaniei, care sã exprime
punctul de vedere românesc în problemã, sã fie scrisã chiar de ministrul
culturii din România, astfel încît reciprocitatea sã fie perfectã. Respectiv
de Suzana Gîdea. Asistenþa a surîs amuzatã, dar ºi cu multã maliþie ºi
Adrian Riza, în diverse note informative, a fost pictat corespunzãtor. Ade-
vãrul era cã regimul politic de la Bucureºti, în acele momente, nu mai avea
nici un tonus în muºchi, puterea lui de reacþie era derizorie.

La 8 ianuarie 1988, un raport al Securitãþii Municipiului Bucureºti,
referitor la « activitatea posturilor de radio ostile în anul 1987 », luînd în
consideraþie raporturile româno-ungare, aluneca tot spre cãi înfundate, în
clãmpãneala aceleiaºi limbi de lemn evocate ºi în alte ocazii : postul de
radio Europa Liberã, se notifica, intensificã propaganda duºmãnoasã, « ce
încearcã (sic !) chiar crearea de disensiuni între poporul român ºi popoa-
rele altor þãri socialiste din Europa », iar pe de altã parte între români ºi alte
naþionalitãþi conlocuitoare, « prin prezentarea unor situaþii comparative
vãdit defavorabile þãrii noastre ». Totuºi, în aceastã febrã a confruntãrilor
dintre douã « þãri socialiste ºi prietene », se puteau constata ºi unele fapte
atipice. La 26 iunie 1988, Unitatea Specialã S a interceptat din circuitul
poºtal curent o scrisoare adresatã lui Vlad Georgescu de cãtre o anume
« Maria », evident un pseudonim. Nu era vorba despre un mesaj scris cu
voie de la poliþie, ci de o compunere dictatã de un imbold personal, în care
« Maria » îl întreba pe directorul Europei Libere : « Cine i-a adus pe unguri
ºi ce cautã ei în þara noastrã ? Toate minoritãþile au venit sã ne mãnînce...
Idealul ungurilor este sã ne fure Transilvania. Trãim cu duºmanul în casã ! »
ªi s-a întîmplat ceva ieºit din comun : deºi conþinutul scrisorii era parþial în
acord cu tezele oficiale, cursul ei a fost întrerupt. Probabil, Securitatea a
considerat cã nu era cazul sã mai înãspreascã relaþiile, ºi aºa încordate, cu
vecinii din Vest.

În schimb, a lãsat sã treacã nestingheritã prin poºtã corespondenþa
adresatã de Octavian Ghibu prietenului sãu Ion Negoiþescu, socotit atunci
un transfug. Nãscut la 19 august 1912, la Sibiu, Octavian Ghibu era un in-
telectual de un naþionalism ponderat, în linia promovatã cîndva de propriul
sãu tatã, cunoscutul cãrturar Onisifor Ghibu. Cu toate acestea, la 18 august
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1962, fusese condamnat la 17 ani închisoare pentru trãdare de patrie. Spre
sfîrºitul anului 1988, în scrisorile trimise lui Ion Negoiþescu, între altele,
întreba : de ce în emisiunile secþiei ungare a Europei Libere se resimþea o
libertate de miºcare mai mare, acestea excelînd în solicitarea unor libertãþi
deseori excesive pentru maghiarii din Transilvania ? În timp ce secþia ro-
mânã a aceluiaºi post de radio se replia în mutism, chiar ºi în cazurile cînd,
prin aceleaºi antene care se aflau ºi la dispoziþia ei, se lansau ºi pretenþii
cu un cert caracter iredentist ? Sec, Ion Negoiþescu i-a rãspuns numai la o
parte a întrebãrilor : « A revendica drepturi pentru maghiari înseamnã a
revendica drepturi ºi pentru români ».
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