
Profeþi ºi genii

Grupurile de prestigiu nu sînt nici accidente istorice ºi nici
produsul unei conspiraþii, ci doar niºte caracteristici struc-
turale ale unor societãþi date. Deºi relativ dominante în prima
fazã a modernitãþii (cuprinsã, cu variaþii locale, între sfîrºitul
secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului XX) în Europa
Occidentalã, ca un compromis între societatea tradiþionalã ºi
cea modernã, grupurile de prestigiu au rãmas un element de
structurã socialã contemporanã mai ales în societãþile închise,
tradiþionale sau moderne, autoritare sau comunitare cu pu-
ternice ierarhii sociale. Printre ele se numãrã regimurile auto-
ritare din Asia ºi Africa sau cele comuniste ºi postcomuniste
din Europa de Est. Aceste societãþi cultivã ideea de « ordine
naturalã » (fiecare trebuie sã-ºi ºtie locul sãu în lume) ºi cre-
eazã o mentalitate de subordonare ºi de merit acordat, nu
cîºtigat, pentru a accede la poziþii superioare în colectivitate.
Pentru apariþia acestor grupuri, un factor favorizant, deºi nu
determinant, este penuria de mijloace ºi resurse productive,
inclusiv în ceea ce priveºte producþia de idei ºi de capital inte-
lectual. Datoritã fie lipsei de bunuri ºi instituþii culturale, fie
abundenþei de persoane educate care nu pot participa la viaþa
colectivã aºa cum le-ar permite « calificarea » lor, se naºte o
stare de sãrãcie a resurselor indispensabile valorificãrii ºi
reproducerii talentelor acestor grupuri. Aceastã « sãrãcie »
faciliteazã crearea de monopoluri intelectuale, care constituie
infrastructura materialã (deºi nu ºi cea spiritualã) necesarã naº-
terii grupurilor de prestigiu. Monopolurile sînt transformate
în arme ºi armuri de protecþie împotriva altor grupuri inte-
lectuale sau a ierarhiei social-politice. 

Acestea sînt cauzele exogene ale grupurilor de prestigiu.
Endogen, structura spiritualã a grupurilor de prestigiu îºi are
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originea în ideea de « carismã ». Carisma este o formã elemen-
tarã de relaþie socialã, în esenþã, neraþionalã. Ea structureazã
grupul în « aleºi » ºi « suporteri », primii fiind înzestraþi cu cali-
tãþi sau talente supraomeneºti (înþelepciune, sfinþenie, farmec,
curaj), presupus înnãscute, capabile sã inspire ºi sã mobilizeze
pe cei din urmã. O multitudine de activitãþi umane pot intra
în domeniul carismei (Weber menþioneazã rãzboiul, divinaþia,
politica), dar activitatea intelectualã este, probabil, cea mai uºor
de « recunoscut » ca un dar înnãscut, mai ales atunci cînd este
asociatã cu activitatea artisticã. Cum actele intelectuale sînt în
esenþã « creatoare » (ele inventeazã situaþii ºi modele ale realitãþii
acolo unde, pînã în acel moment, nu era « nimic »), ele sînt
adesea vãzute ca extraordinare. Este mai ales cazul creaþiilor ar-
tistice în care personaje ºi evenimente inexistente sînt inven-
tate cu verosimilitatea unui lucru real. De aceea, originea operei
de artã este în multe culturi vãzutã sub specia extraordinarului
ºi a înzestrãrii personale carismatice a artistului.

Grupurile de prestigiu se agregã în jurul carismei pentru
a menþine ideea artei ca act extraordinar. În culturile domi-
nate de grupuri de prestigiu, educaþia însãºi este direcþionatã
în aºa fel încît sã satisfacã aceastã credinþã, mai ales pentru cã
educaþia nedirijatã (oficialã sau neoficialã) ar putea eroda ro-
lul carismei în legitimarea ierarhiilor sociale, împrãºtiind da-
rurile « aleºilor » mulþimii. Prin urmare, tendinþa naturalã a
grupurilor de prestigiu este ori de a monopoliza actul inte-
lectual ºi educaþional însuºi, ori de a nega capacitatea insti-
tuþiilor democratice, cu precãderea pieþei ºi a educaþiei
susþinute de piaþã, de a consacra noi intelectuali aleºi9. În
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contextul grupurilor de prestigiu, actul intelectual devine
deplin ºi efectiv (deci, carismatic) numai dacã are loc într-un
grup consacrat. Cei care îl executã trebuie sã fie confirmaþi
de grup în urma unui proces de iniþiere ºi de schimbare a
identitãþii. În procesul de achiziþie a unei noi identitãþi, inte-
lectualul este purificat ºi i se atribuie caracteristici carisma-
tice proprii. Deºi pînã la « botez », nu i se recunoºte nici o
calitate intrinsecã, dupã « descoperire », membrul capãtã drep-
tul la un anumit « talent », o caracteristicã unicã, superioarã,
care îl desparte de ceilalþi pãmînteni în chip ontologic. Acest
talent nu poate fi cultivat, el este doar descoperit, iar desco-
perirea este socialã, este recunoaºtere, ea nu poate fi autodes-
coperire. Weber afirmã cã pretenþia carismaticã se spulberã
dacã talentul nu este recunoscut de ceilalþi10. De unde ºi
puterea grupului de a conferi identitate.

Poziþia privilegiatã pe care o oferã grupul unui membru
al sãu, recunoaºterea « talentului » îi acordã acestuia dreptul
de a fi unic, de a fi un individ. Desigur, este ºi o contradicþie
aici, cãci aderarea la grup presupune pierderea individua-
litãþii, uniformizare ºi acceptarea unui model. Dar identi-
tatea nu este la fel de importantã în interiorul grupului pe cît
este în exteriorul sãu, în competiþia cu alte grupuri ºi, mai
ales, în prezentarea în faþa posibililor admiratori, cunoscãtori
(diletanþi), « suporteri ». Aºa cum spuneam, nu existã carismã
fãrã recunoaºterea ei, iar « suporterii » sînt absolut necesari
pentru întreþinerea ei. Conform modelului lui Bourdieu pen-
tru viaþa culturalã paramodernã, participarea la grup se ba-
zeazã pe stabilirea unui anume tip de monopol simbolic. 
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Cazul H.-R. Patapievici

Ascensiunea meteoricã, urmatã, la cîþiva ani distanþã,
de o contestare vehementã, a cunoscutului autor de eseuri
filosofice Horia-Roman Patapievici mi se pare un teren po-
trivit de analizã a fenomenului grupurilor de prestigiu în Ro-
mânia. Cazul Patapievici permite investigarea modului în
care se « nasc » cei cu aspiraþii intelectuale « superioare »11.
H.-R. Patapievici, acum un faimos personaj cultural ºi po-
litic, a rãsãrit pe scena româneascã într-un mod foarte in-
teresant, care a combinat mecanismele pieþei ºi ale culturii
de senzaþie cu cele ale grupurilor de prestigiu. De formaþie
fizician, la data lansãrii sale în lumina reflectoarelor autor al
unui volum de eseuri, Cerul vãzut prin lentilã 12, Patapievici
a devenit cunoscut publicului larg pentru cã ar fi fost þinta
supravegherii serviciilor secrete româneºti în februarie
1995. Un anume cãpitan Soare i-ar fi interogat pe vecinii
sãi de bloc, menþionînd cã interesul sãu era legat de posibile
tranzacþii financiare ilegale13. Patapievici ºi prietenii sãi, în
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11 În acelaºi sens vezi ºi ideea de « etos intelectual », propusã de
Virgil Nemoianu în România ºi liberalismele ei : atracþii ºi împotriviri,
Editura Fundatiei Culturale Române, Bucureºti, 2000. Importante
sînt ºi analizele lui Caius Dobrescu consacrate « rezistenþei prin cul-
turã », mai ales « Povestea celor trei triburi », « Rezistenþa prin cul-
turã ºi conservatorismul postbelic », « Conflict ºi diversitate în istoria
intelectualã a naþionalismului românesc », din volumul Inamicul imper-
sonal, Editura Paralela 45, Piteºti, 2001.

12 H.-R. Patapievici – Cerul vãzut prin lentilã, Editura Nemira,
Bucureºti, 1995.

13 V.G. Bãleanu – A clear and present danger to democracy : the new
Romanian security services are still watching (paginã de Web), Federation 



special cei de la Grupul pentru Dialog Social, susþin însã cã
motivaþia realã ar fi fost un virulent eseu împotriva pre-
ºedintelui României, Ion Iliescu, ºi cã ofiþerul lucra pentru
serviciul de pazã ºi protocol al preºedinþiei. Grupul pentru
Dialog Social, al cãrui membru relativ necunoscut la acel
moment era Patapievici, a organizat imediat o conferinþã de
presã, denunþînd renaºterea practicilor poliþiei secrete
comuniste. Aceasta a fãcut din H.-R. Patapievici un obiect
de interes public. Teama multor români cã presupusa neu-
tralizare a serviciilor de poliþie politicã, anunþatã de guver-
nul de stînga care l-a executat pe Nicolae Ceauºescu, a fost
strict formalã pãrea acum justificatã de lipsa de discreþie a
cãpitanului Soare. Faima lui H.-R. Patapievici a atins însã
apogeul dupã ce acesta a fost îmbrãþiºat de Gabriel Liiceanu,
legatarul celui mai proeminent grup intelectual de prestigiu
nemarxist, cel format în jurul lui Constantin Noica. Din
variate considerente, Gabriel Liiceanu, la mijlocul anilor
’90 unul dintre cei mai importanþi organizatori ºi oameni
de afaceri culturali români, a garantat imediat nu numai
pentru integritatea ºi victimizarea, ci ºi pentru genialitatea
lui H.-R. Patapievici. Editura Humanitas, condusã de G. Li-
iceanu, a publicat prompt douã volume de H.-R. Patapie-
vici : Zbor în bãtaia sãgeþii14 ºi Politice15. Justificarea publicãrii
volumului Zbor în bãtaia sãgeþii o dã G. Liiceanu într-un text
pe care îl citeºte la Tîrgul de carte de la Bucureºti, la 8 iu-
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of American Scientists, Intelligence Resource Program, 1995 (citat
la 24 aprilie 2003) ; disponibil la http://www.fas.org/irp/world/ro-
mania/ csrc12045.htm.

14 H.-R. Patapievici – Zbor în bãtaia sãgeþii : eseu asupra formãrii,
Editura Humanitas, Bucureºti, 1995.

15 H.-R. Patapievici – Politice, Editura Humanitas, Bucureºti, 1996.



nie 1995, text tipãrit în revista 22 în sãptãmîna urmãtoare
(nr. 24/278, 14-20 iunie 1995). Acesta poate fi considerat
scînteia ce a aprins întregul foc al faimei lui H.-R. Pata-
pievici. G. Liiceanu începe prin a-ºi cere scuze profunde
pentru a-l fi ignorat, pînã atunci, pe H.-R. Patapievici (prima
carte îi fusese publicatã de editura rivalã Nemira) : « Cum sã
îmi iert cã în primã instanþã am ratat rendez-vous-ul pe care
altcineva mi-l dãduse scoþîndu-mi în faþã ocazia care îþi
purta numele ? Cã m-ai surprins somnolent ºi nepregãtit
pentru aceastã primã întîlnire ? » Urmeazã o hiperbolicã
descriere a valorii lui H.-R. Patapievici. În final, acesta este
vãzut ca un profet, ca un mesia cultural român, a cãrui
menire este sã salveze naþiunea de la dezastru : « Te îmbrã-
þiºez, dragul meu Kierkegaard bucureºtean. De fapt nu, gre-
ºesc spunîndu-þi cã eºti un Kierkegaard al nostru : am sã
spun mai degrabã despre Kierkegaard cã este un fel de Pata-
pievici danez. Cãci ca ºi tine Kierkegaard avea conºtiinþa
misiunii lui divine : aceea de a-ºi trezi compatrioþii. ªi ca ºi
în cazul tãu compatrioþii l-au batjocorit ; l-au meritat tot
atît de puþin pe cît te meritãm noi pe tine ». 

Cãrþile lui Patapievici au devenit un succes de masã,
deºi criticile aduse volumului sãu Omul recent16 , în 2002, au
pus în discuþie faima ºi calitatea operei sale17. Mulþi cred
cã, în substanþã, opera sa este o reacþie exageratã împotri-
va valorilor moderne ºi, în ton, o naivã pastiºã a eseurilor
generaþiei anilor ’30 din România, mai ales a scrierilor lui
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2001.

17 Lucian Sârbu – Cazul Patapievici (paginã de Web), 2002 (citat
la 1 martie 2003), disponibil la http://electra.ifrance.com/ electra/
patapievici.htm.



Cioran ºi Eliade18. Dar nu soarta operei lui Patapievici ºi
calitatea sa intrinsecã ne intereseazã aici, ci înþelegerea mo-
dului în care acest autor a devenit o personalitate culturalã.
Cum spuneam, înþelegerea fenomenului poate beneficia de
ipoteza cã Patapievici este produsul grupurilor de prestigiu.
Ele au contribut la formarea personalitãþii sale în duratã,
începînd cu adolescenþa. Procesul este documentat în vo-
lumul autobiografic Zbor în bãtaia sãgeþii19. Acest jurnal al
« formãrii », cum îl intituleazã autorul, deºi nu lipsit de cali-
tãþi literare, este adesea naiv si preþios, ceea ce face din el
un interesant document sociologic. Printre rîndurile dedi-
cate adolescenþei (cele mai atinse de emoþie), el lasã sã se
întrevadã felul în care se nasc grupurile de prestigiu ca me-
canisme sociale specifice cîmpului cultural românesc. Pata-
pievici vorbeºte aici explicit despre modul deliberat în care
ºi-a cãutat talentul, « geniul », mai bine zis, prin îndelungi
ritualuri. « Chemarea » ºi confirmarea alegerii sale au loc în
chinuitoare ºi pretenþioase exerciþii spirituale de lecturã,
aparent fãrã nici o noimã. Volumele înºirate în jurnal sînt,
pentru oricine a trãit în România anilor ’70-’80, un inven-
tar al tuturor cãrþilor reputate « dificile » ºi/sau « disidente »,
care fuseserã editate cu oarecari sau mari eforturi. Respec-
tiva reputaþie era adesea lipsitã de vreo bazã realã, alta decît
ignoranþa – a publicului sau a cenzorilor – care le fãcuse apa-
riþia un coºmar – motivele erau clare numai pentru mintea
încîlcitã a activiºtilor culturali. Semnificativ pentru aceastã 
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5-12 februarie 2002 ; Ion Bogdan Lefter – « Pe altã spiralã a istoriei »,
Observator cultural, 5-12 februarie 2002 ; Adrian Miroiu – « Un eseu :
Omul recent », Observator cultural, 5-12 februarie 2002.

19 H.-R. Patapievici – Zbor în bãtaia sãgeþii, op. cit.



analizã este însã faptul cã ambele caracteristici ale lecturilor
ne trimit la ideea de cunoaºtere secretã, iniþiaticã. Aceasta
este un ingredient necesar participãrii la un grup de pres-
tigiu. De asemenea, tînãrul filosof îºi gãseºte identitatea
numai în tovãrãºia unor prieteni. Legãturi din liceu sînt
ridicate la rangul de întîlniri astrale, tineri melancolici sînt
descriºi ca profunzi gînditori, singurii care îl pot inþelege
pe H.-R. Patapievici. Grupul dezbate probleme filosofice
fundamentale, iar prietenii sînt instantaneu consacraþi genii,
justificînd astfel geniul central al cãrþii20.

Desigur, acest tip de comportament pare mai degrabã
specific vîrstei. În definitiv, adolescenþa, ca ritual de trecere,
are propriul ei dar de a crea grupuri închise, în care « secre-
tul » maturizãrii este asimilat la adãpost de privirile, adesea
« ostile », ale adulþilor. Este însã semnificativ faptul cã, deºi
grupul de prestigiu « biologic » se retrage în fundal, compor-
tamentele asociate cu el nu dispar, ci sînt repetate în contex-
tul altor grupuri. H.-R. Patapievici le reitereazã atunci cînd
îºi profeseazã admiraþia faþã de unul dintre reprezentanþii
României culturale interbelice, Alexandru Paleologu, iar mai
apoi cînd se alãturã grupului lui G. Liiceanu. Admiraþia reci-
procã ºi proclamarea împãrtãºirii de la sursele ascunse ale
cunoaºterii « drepte » (ortodoxã, clasicã, platonicã, « liberalã »
ºi « esenþialã ») continuã, proclamate în articolele ºi inter-
venþiile mediatice ale celor doi.

Interesant este cã primirea în noul grup de prestigiu este
însoþitã de responsabilitãþi social-politice din ce în ce mai
mari, unele direct legate de G. Liiceanu. Dupã primirea sa
în « cercul iluminaþilor », H.-R. Patapievici devine, de pildã,
director de colecþie de carte la Editura Humanitas, condusã
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de G. Liiceanu. Faima sa este apoi convertitã în capital po-
litic, eseistul fiind în cele din urmã numit în Colegiul Co-
misiei Naþionale pentru Studierea Arhivelor Securitãþii, deci
într-o funcþie care ar fi putut întãri poziþia Grupului pentru
Dialog Social ºi a grupului de la Pãltiniº în lumea culturalã
ºi intelectualã româneascã.21

În fond, cazul lui. H.-R. Patapievici este atît de intere-
sant în schiþarea unei sociologii culturale româneºti tocmai
pentru cã acceptarea ºi promovarea sa s-au fãcut numai par-
þial prin iniþierea ºi ucenicia caracteristice grupurilor de pres-
tigiu. Lansarea sa s-a produs ºi prin mass-media – o premierã
în lumea culturalã româneascã, marcînd aparent intrarea
României în lumea pieþei ºi a senzaþiei. Patapievici ar fi tre-
buit sã fie prima celebritate confecþionatã de piaþã, de senza-
þional ºi de pofta de imediat a unei prese trãind de azi pe
mîine, care anunþã o piaþã capitalistã de valori. Cazul sãu
este însã exemplar pentru modul în care structurile sociale
româneºti, dominate de grupuri de prestigiu, influenþeazã
piaþa, schimbîndu-i funcþia ºi deposedînd-o, cel puþin pen-
tru o vreme, de puterea de a crea o nouã structurã socialã în
România. Vom vorbi despre acest fenomen particular dupã
ce încheiem discuþia despre grupuri de prestigiu, moderni-
tate ºi clase sociale.
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21 Activitatea CNSAS s-a lovit de opoziþia partidului de stînga, la
putere de-a lungul a zece din cei paisprezece ani de democraþie. Repre-
zentanþii sãi în sînul instituþiei consacrate studierii arhivelor Securitãþii
au contribuit la blocarea accesului la dosarele cele mai importante.
Cîºtigul de capital simbolic s-a dovedit deocamdatã a fi o pierdere.


