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Cum prinþul Carol renunþase la drepturile de succesiune la
tron, Coroana i-a revenit fiului sãu. Regele Mihai I n-avea însã
decît cinci ani. Înainte de a muri, regele Ferdinand desemnase,
conform Constituþiei, trei regenþi : prinþul Nicolae – al doilea
fiu al sãu –, Miron Cristea – patriarhul României – ºi Gheor-
ghe Buzdugan – prim-preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie.

Prinþul Nicolae avea douãzeci ºi patru de ani. Foarte rãs-
fãþat în copilãrie de mama sa, nu se preocupase pînã atunci
decît de sport, automobilism ºi aviaþie. Nu avea nici o ambiþie
politicã ºi spera sã-l vadã pe Carol înapoi acasã. Prinþul Nico-
lae a stînjenit adesea activitatea Regenþei, pe de o parte, pentru
a-i face pe plac reginei Maria, care nu s-a resemnat niciodatã
cu rolul prea ºters ce-i revenea, ºi, pe de altã parte, pentru a
grãbi întoarcerea fratelui sãu.

Miron Cristea fusese desemnat mitropolit al Ungrovlahiei în
1920, apoi chemat, în 1925, la demnitatea de patriarh al Româ-
niei, proaspãt instituitã prin lege. De bunã seamã, datora aceastã
carierã strãlucitã originii sale ardelene. Guvernul de la Bucureºti
socotise cã instalarea unui arhiereu ardelean în fruntea Bisericii
Ortodoxe Române era de naturã sã cîºtige bunãvoinþa clerului de
dincolo de Carpaþi. Simþindu-se susþinut prin firea lucrurilor de
oamenii din provincia sa, Miron Cristea ºi-a impus adesea voinþa
în faþa celorlalþi regenþi. Era un bãrbat falnic, cu barbã argintie,
foarte preocupat de persoana sa ºi de eleganþa þinutei. Nu avea pe
atunci decît 57 de ani, iar succesele sale galante alimentau ade-
sea cronica mondenã a Bucureºtiului.

Gheorghe Buzdugan era mai apt decît ceilalþi regenþi sã
joace un rol de arbitru, în conformitate cu spiritul Constituþiei.
La 1927, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, pe care o condu-
sese, era încã total independentã de guvern. Liberalii îl susþi-
neau, deºi fãrã convingere. Acest om oferea toate garanþiile de
experienþã, imparþialitate ºi probitate care i se puteau cere unui



regent, dar acþiunea avea sã-i fie zãdãrnicitã de colegi, aºa încît
nu s-a putut achita de îndatoririle sale faþã de þarã.

*
*      *

Uniunea naþionalã doritã de Ferdinand avea slabe ºanse de a
se împlini. Nici nu ajunseserã bine rãmãºiþele sale pãmînteºti la
Curtea de Argeº, la 24 iulie, cã luptele politice au ºi reînceput,
mai înverºunate ca niciodatã. Ameninþãrile la adresa ordinii de
stat pãreau atît de serioase, încît guvernul Brãtianu, pe care
Regenþa îl asigurase de încrederea sa, a decretat starea de asediu.

Situaþia prinþului Carol punea cele mai mari probleme. Ro-
mânii s-au înduioºat de faptul cã nu i se îngãduise sã vinã din
Franþa la funeraliile tatãlui sãu. A fost repus în discuþie actul
de renunþare confirmat de Parlament la 4 ianuarie 1926. Brã-
tianu a fost acuzat cã-l îndemnase pe rege sã-l îndepãrteze pe
Carol de succesiunea la tron. Iorga nu-l iertase pe Ferdinand
pentru cã nu-i acordase niciodatã puterea ºi coresponda prin
telegrame cu Carol, elevul sãu de odinioarã – o corespondenþã
ce nu putea fi publicatã din cauza cenzurii. La Paris, prinþul nu
mai avea astîmpãr. A asistat, în biserica româneascã de pe strada
Jean-de-Beauvais, la o slujbã de pomenire a tatãlui sãu. Mul-
þimea l-a întîmpinat cu « Trãiascã regele ! ».

În toamnã, Mihail Manoilescu, fost secretar de stat la Fi-
nanþe în Cabinetul Averescu, a cãlãtorit la Paris pentru a-l în-
tîlni pe Carol. La întoarcere, poliþia românã l-a arestat în tren,
confiscîndu-i scrisorile adresate de fostul prinþ ºefilor cîtorva
partide. Inginer ºi economist, Manoilescu avea o inteligenþã ºi
o culturã strãlucite, dar era prototipul oportunistului. Simþea
cã viitorul era de partea lui Carol ºi þinea sã fie printre primii
beneficiari ai favorurilor acestuia. Fiind stare de asediu, a fost
adus în faþa Consiliului de Rãzboi. A dat citire acolo unei
scrisori pe care regele Ferdinand i-ar fi trimis-o lui Brãtianu cu
cîteva zile înainte de a muri, în care-l implora « sã-i redea fiul,
în interesul þãrii ». Averescu, apoi Iorga, au depus mãrturie în
favoarea lui Manoilescu, înlesnindu-i achitarea. Guvernul n-a
ieºit întãrit din aceastã încercare.
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*
*      *

Zece zile mai tîrziu, la 24 noiembrie 1927, a murit Ionel Brã-
tianu. Suferise de un flegmon amigdalian. Intervenþia chirur-
gicalã, care se impunea de urgenþã, a fost fãcutã prea tîrziu.

Survenitã atît de repede dupã moartea regelui Ferdinand,
dispariþia lui Ionel Brãtianu a fost o catastrofã pentru întreaga
þarã, nu numai pentru Partidul Naþional Liberal. România avea
nevoie de un guvern condus nu de un simplu politician, ci de
un adevãrat bãrbat de stat, pe serviciile cãruia sã se poatã bizui
încã mulþi ani. Ionel Brãtianu avea doar 63 de ani ºi, deºi avea
un temperament autoritar, se comporta ca un ºef lucid, cu mînã
sigurã ºi hotãrîtã. Nenorocirea era cu atît mai mare, cu cît fu-
sese neaºteptatã. Despre Ferdinand se ºtiuse cã avea sã moarã
ºi cei aflaþi la cîrma þãrii putuserã cel puþin încerca sã previnã
eventualele tulburãri provocate de dispariþia sa.

Vintilã Brãtianu i-a urmat fratelui sãu mai mare la condu-
cerea Partidului Naþional Liberal. Regenþa l-a chemat sã-l în-
locuiascã pe acesta ºi la preºedinþia Consiliului de Miniºtri.
Vintilã Brãtianu deþinuse portofoliul Finanþelor în Cabinetul
precedent. I-a menþinut în funcþii pe toþi membrii acestuia,
cumulînd el însuºi gestionarea Finanþelor cu ºefia guvernului.

Vintilã era cu trei ani mai tînãr decît Ionel. Dovedind o mare
putere de muncã, era bine pregãtit în chestiunile financiare. În-
sufleþit de un mare patriotism, avea totuºi vederi înguste ºi era
lipsit de farmecul fratelui sãu mai mare, de graþia, bunãvoinþa,
strãlucirea ºi autoritatea lui. Sub conducerea lui Vintilã Brã-
tianu, Partidul Naþional Liberal avea sã piardã iute din puteri.

Agitaþiile extremei drepte s-au întins în toatã þara. A cres-
cut ºi violenþa opoziþiei naþional-þãrãniste. În februarie 1928,
Vaida-Voevod a fost exclus din Camerã pentru treizeci de
ºedinþe. Toþi deputaþii ardeleni s-au solidarizat cu el, pãrãsind
Parlamentul. La 18 martie a avut loc în Bucureºti o adunare a
Partidului Naþional Þãrãnesc la care au participat 100 000 de
oameni. În iulie 1928, la Alba Iulia, congresul partidului s-a
desfãºurat în prezenþa unei mulþimi formate din 300 000 de
persoane. Mulþi manifestanþi au ajuns la Alba Iulia dupã cîte-
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va zile de mers pe jos. Maniu s-a strãduit sã împiedice de-
plasarea lor la Bucureºti. La 15 octombrie 1928, deputaþii ºi
senatorii naþional-þãrãniºti au boicotat deschiderea sesiunii
parlamentare. La 4 noiembrie, Cabinetul liberal a fost nevoit
sã se retragã1.

*
*      *

Regenþa a încercat sã constituie un guvern de uniune na-
þionalã. I-a încredinþat aceastã misiune lui Titulescu care, între
timp, pãrãsise Ministerul Afacerilor Strãine pentru funcþia de
ministru plenipotenþiar la Londra. Nici Vintilã Brãtianu, nici
Iuliu Maniu nu a agreat aceastã formulã. Neavînd altã soluþie,
Regenþa l-a însãrcinat pe Maniu sã formeze un Cabinet naþio-
nal-þãrãnist.

Cabinetul Maniu s-a instalat la 10 noiembrie 1928 : Aface-
rile Strãine i-au fost încredinþate lui George Mironescu ; In-
ternele, lui Vaida-Voevod ; Justiþia, lui Iunian2 ; Finanþele, lui
Mihai Popovici ; Industria, lui Virgil Madgearu ; Agricultura,
lui Mihalache. Unul dintre primele acte ale noului guvern a
constat în ridicarea stãrii de asediu ºi în suprimarea cenzurii,
la 15 noiembrie 1928.

La 15 decembrie au avut loc alegerile generale, considerate
primele ºi, poate, singurele alegeri libere desfãºurate în Ro-
mânia. Purtaþi de un val de popularitate, naþional-þãrãniºtii au
obþinut 78 % din sufragii. În Camerã, au cîºtigat 348 de man-
date, în timp ce liberalilor le-au revenit doar 10.

Cum îºi explicau oare naþional-þãrãniºtii victoria pe care
þara le-o acordase cu atîta generozitate ?
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1 În fapt, la adunarea din Bucureºti de la 18 martie 1928 au participat mai
puþin de 50 000 de oameni. Marea adunare naþional-þãrãnistã de la Alba Iulia
a avut loc la 6 mai 1928 ºi au participat la ea circa 100 000 de persoane. Ple-
carea spre Capitalã, dezaprobatã de Iuliu Maniu, a fost opritã în cele din urmã
la intervenþiile repetate ale jandarmilor. Vezi Ioan Scurtu – Istoria Par-
tidului Naþional-Þãrãnesc, Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 1994, pp. 89-
98.

2 Grigore Iunian (1882-1940) ºi-a început cariera politicã în Partidul
Naþional Liberal. În 1917 s-a numãrat printre fondatorii Partidului Muncii,
dar în 1919 a devenit membru al Partidului Þãrãnesc, iar din 1926, al Parti-



Cititorul se va fi mirat cã trecem atît de repede peste pro-
gramele partidelor ºi ale oamenilor politici pe care i-am adus
în scenã. Adevãrul este cã nu existã mari deosebiri între ele. În
România, nu se punea nici o problemã comparabilã ca impor-
tanþã cu instituirea votului universal ºi cu împãrþirea pãmîntu-
lui. În politica externã, nu era decît o cale de urmat : pãstrarea
unor relaþii cît mai bune cu statele interesate de menþinerea
tratatelor din 1919. Ascensiunea fascismului a determinat unele
Cabinete sã-ºi nuanþeze relaþiile cu Italia, dar problema nu era
de naturã sã preocupe marele public. Altfel s-a pus însã pro-
blema atunci cînd, cu Hitler la putere, Germania a început
sã exercite presiuni asupra politicii europene. În campaniile
electorale, partidele se mulþumeau sã se trateze cu invective.
Fiecare formaþiune din opoziþie se plîngea cã partidul de gu-
vernãmînt abuzeazã de putere ºi promitea cã, dacã i s-ar acor-
da încrederea, i-ar alunga la iuþealã pe toþi funcþionarii corupþi
ºi, dupã aceea, totul ar merge mai bine. Partidul Naþional Þã-
rãnesc n-avea cum sã-ºi compunã o platformã politicã fermã ºi
originalã. Însãºi compoziþia sa fãcea ca programul sã fie ane-
voie de construit. Naþionalii ardeleni fuseserã pînã în 1918 un
partid minoritar, în care se regãseau toate clasele populaþiei
româneºti din provincie, preocupate strict de revendicarea
drepturilor politice egale cu ale ungurilor. Þãrãniºtii formau un
partid de clasã. În grupul takist se gãseau mari burghezi ºi in-
telectuali. Elemente atît de disparate n-ar fi putut conveni decît
asupra unui program foarte vag.

Aveau sã meargã oare lucrurile mai bine sub naþional-þã-
rãniºti decît sub liberali ? Alegãtorului nu i-a trebuit mult ca sã
se lãmureascã asupra temeiniciei promisiunilor electorale1.

*
*      *
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1 Între 1926 ºi 1928, naþional-þãrãniºtii au reuºit totuºi sã punã la punct
un program coerent, cu obiective specifice : politica liberului schimb,
preponderenþa politicilor economice agrare asupra celor industriale, dezvol-
tarea cooperaþiei, descentralizarea administrativã etc. Guvernarea pe fondul
marii crize economice din 1929-1933 le-a subminat însã realizarea pro-
iectelor.



În opoziþie, naþional-þãrãniºtii contestaserã zgomotos Con-
stituþia adoptatã de Parlamentul liberal ºi, mai cu seamã, Legea
electoralã din martie 1926 ; odatã ajunºi la guvernare, s-au
ferit însã de orice modificare a acestor texte, sperînd sã tragã
ei înºiºi mari foloase de pe urma aplicãrii lor. În opoziþie, re-
vendicaserã o largã descentralizare ; guvernînd s-au mãrginit
sã împartã þara în ºapte regiuni – Oltenia, Muntenia, Moldova,
Basarabia, Bucovina, Transilvania ºi Banatul –, ceea ce nu
schimba nimic din regimul centralizat1.

Liberalii acordaserã prea puþinã atenþie minoritãþilor. Saºii
ºi ºvabii n-au avut de suferit de pe urma trecerii lor pe la pu-
tere, colaborînd fãrã probleme cu orice partid cãruia îi venea
rîndul sã « facã » alegeri ºi avînd astfel în fiecare legislaturã
o reprezentare parlamentarã destul de consistentã. Ungurii, în
schimb, n-au prea avut cu ce se lãuda de pe urma regimului
liberal. Bulgarii din Dobrogea au avut mult de suferit, cãci
guvernul Brãtianu i-a colonizat în Cadrilater pe cuþovlahii ve-
niþi din Grecia ºi din Iugoslavia. Naþional-þãrãniºtii s-au arãtat
mai preocupaþi de situaþia minoritãþilor. N-au reuºit sã poto-
leascã nemulþumirile ungurilor, care au rãmas ferm pe poziþii,
dar au ameliorat sensibil relaþiile guvernului cu bulgarii din
Dobrogea. Înþelegerea arãtatã bulgarilor n-a depãºit însã ca-
drul interesului electoral ºi, prin urmare, naþional-þãrãniºtilor
nu li se datoreazã nici un dram de destindere în relaþiile dintre
Bucureºti ºi Sofia. În 1925 s-a semnat un acord privind resti-
tuirea bunurilor bulgãreºti sechestrate în România în timpul
rãzboiului ; actul n-a fost însã ratificat decît în 1930, sub pre-
siunea Marilor Puteri.

Politica externã a naþional-þãrãniºtilor s-a supus impera-
tivelor recunoscute ºi de liberali. Au dovedit, poate, un mai
mare ataºament faþã de Societatea Naþiunilor decît predece-
sorii lor. Pactul Briand-Kellog, la care România a aderat la
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1 Impresia generalã putea fi, într-adevãr, aceasta, deºi exista disponibili-
tate pentru descentralizare din partea naþional-þãrãniºtilor. În virtutea legii
administrative din 1929, spre deosebire de cea liberalã din 1925, prefectul a
rãmas doar reprezentantul guvernului în judeþ, administraþia judeþeanã reve-
nind consiliului judeþean ºi delegaþiei sale permanente, condusã de un
preºedinte.



27 august 1928, a fost ratificat de Parlamentul de la Bucureºti
în 30 ianuarie 1929. La 9 februarie, un plenipotenþiar român1

a semnat Protocolul de la Moscova prin care pactul amintit a
intrat imediat în vigoare în relaþiile Uniunii Sovietice cu Leto-
nia, Estonia, Polonia ºi România. Dar ce valoare putea sã aibã
un astfel de document ? Îndatã dupã semnarea sa, în Pravda a
apãrut un articol care repeta toate revendicãrile sovieticilor
asupra Basarabiei.

La sfîrºitul deceniului al treilea, douã evenimente impor-
tante au marcat viaþa religioasã a þãrii. La 29 mai 1929, Par-
lamentul a ratificat Concordatul încheiat de statul român cu
Sfîntul Scaun sub guvernul Averescu în mai 1927. Împotrivi-
rea clerului ortodox întîrziase pînã atunci validarea actului, iar
arhiereii ºi preoþii Bisericii majoritare aflaþi în Parlament ºi-au
reluat zadarnic protestele ºi de aceastã datã. În ianuarie 1929
s-a dat o lege care impunea adaptarea la calendarul gregorian
a computului ecleziastic2, utilizat pînã atunci dupã calendarul

Regenþa ºi venirea la putere a naþional-þãrãniºtilor    8 3

1 Este vorba de Citta Davila (1886-1963), diplomat român, trimis extra-
ordinar ºi ministru plenipotenþiar al României la Varºovia (1927-1929) ºi
Washington (1929-1938). Fiu al dramaturgului Alexandru Davila (1862-
1929) ºi nepot al medicului Carol Davila (1828-1884), a fost organizatorul
serviciului sanitar ºi al învãþãmîntului medical din România modernã. Vezi
Lucian Predescu – Enciclopedia Cugetarea, Bucureºti, 1940, pp. 258-259 ;
*** – Relaþiile româno-sovietice. Documente 1917-1934, vol. I, Editura
Enciclopedicã, Bucureºti, 1999, pp. 277-281, 439.

2 Calcul permiþînd stabilirea datei Paºtilor. Bisericile ortodoxe numesc
operaþiunea « Pascalie ». În România, la 5/18 martie 1919, s-a publicat De-
cretul lege privind adoptarea calendarului gregorian (stil nou). Astfel, data
de 1 aprilie din calendarul iulian (stil vechi) a devenit 14 aprilie 1919 pe stil
nou. Biserica Ortodoxã Românã a adoptat calendarul gregorian în 1924, sãr-
bãtorind Paºtele, preþ de cîþiva ani, ca ºi alte biserici ortodoxe, dupã calen-
darul îndreptat. În 1924, ortodoxia s-a scindat. Bisericile care pãstraserã
stilul vechi – aºa-numitele « biserici stiliste » – au continuat sã stabileascã
data Paºtilor dupã calendarul iulian. Pentru a înlãtura aceastã divizare, bi-
sericile care adoptaserã calendarul gregorian au început, din 1927, sã sãrbã-
toreascã ºi ele Paºtile dupã stilul vechi. Legea din ianuarie 1929 a pus capãt
acestei practici. Ulterior însã, ºi Biserica Ortodoxã Românã a revenit la
Pascalia veche. Consfãtuirea interortodoxã de la Moscova din iulie 1948 a
confirmat aceastã regulã pentru întreaga ortodoxie. Astãzi, deºi toate biseri-
cile ortodoxe prãznuiesc Paºtile în aceeaºi duminicã, cele stiliste le însem-
neazã în calendar cu decalajul convenþional de 13 zile. Vezi *** – Istoria
României în date, Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 2003, p. 357.



iulian. Aceastã reformã a fost aplicatã pentru prima datã în sta-
bilirea datei Paºtilor din anul 1929. Ea a stîrnit proteste vio-
lente în Basarabia ºi în nordul Moldovei, unde populaþia s-a
împotrivit sãrbãtoririi Paºtilor la data stabilitã de Sinod. Rãz-
vrãtiþii au pãstrat « stilul vechi », de unde ºi denumirea de « sti-
liºti » pe care ºi-au atras-o.

*
*      *

Prin apelul lor larg la asistenþa externã, naþional-þãrãniºtii
au promovat o politicã economicã opusã celei liberale. Vintilã
Brãtianu se împotrivise cu îndîrjire oricãrui ajutor din afarã,
considerînd cã þara trebuie sã se descurce « prin ea însãºi »1.
Dorise oare în secret ca Banca Româneascã ºi industriile autoh-
tone, controlate de cîþiva oameni de afaceri liberali, sã pãstre-
ze pentru ele tot ce putea fi stors din exploatarea resurselor
þãrii ? Oricum ar fi, aceasta era o politicã mioapã. România
ducea lipsã de capital, utilarea sa lãsa de dorit, întîrzia recon-
strucþia în urma distrugerilor provocate de rãzboi, era necesarã
stabilizarea monetarã. În cursul anului 1928, Vintilã Brãtianu
fusese nevoit sã-ºi schimbe atitudinea ºi sã facã apel la capi-
talul strãin. Era însã prea tîrziu : România nu mai gãsea pe
piaþa occidentalã condiþiile favorabile de care ar fi putut bene-
ficia cu cîþiva ani în urmã.

În iulie 1928 sosise la Bucureºti o delegaþie condusã de pro-
fesorul Charles Rist2 pentru a analiza condiþiile în care Româ-
nia ar fi putut obþine un împrumut extern. Cabinetul Maniu s-a
grãbit sã profite de iniþiativa predecesorilor sãi. La începutul
lui 1929 a contractat un împrumut de la un grup financiar con-
dus de Bank of Blair din New York. În tezaurul þãrii au intrat
astfel 102 milioane de dolari, care au fãcut posibilã stabili-
zarea leului. Mãsura a fost pusã în practicã la 7 februarie 1929,
valoarea leului fiind stabilitã atunci la 10 mg aur de 9/10, iar
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1 Parafrazã a vechii devize liberale româneºti « Prin noi înºine », care
evocã politica protecþionistã.

2 Charles Rist (1874-1955), economist francez, adept al economiei libe-
rale, autorul unor lucrãri despre sistemele monetare.



cursul dolarului, la 167 de lei. Vom vedea cã, în martie 1931,
naþional-þãrãniºtii au contractat un al doilea împrumut, de 53 de
milioane de dolari, de la un grup condus de Banque de Paris et
des Pays-Bas.

În paralel cu aceste operaþiuni, guvernul a concesionat lui
International Telephone and Telegraph Corporation din New
York exploatarea telefoanelor, casei Kreuger din Stockholm,
monopolul fabricãrii chibriturilor, unor grupuri suedeze ºi
franceze, construirea de ºosele asfaltate. A fãcut la societatea
Škoda mari comenzi de armament. Cu concursul unui grup
strãin condus de Banque de Paris et des Pays-Bas, a fondat
Creditul Agricol Ipotecar al României.

Concomitent cu apelul la capitalurile strãine, guvernul na-
þional-þãrãnist a acceptat asistenþa unor experþi strãini, printre
care se aflau ºi francezi.

Toate aceste iniþiative au fost, fãrã îndoialã, lãudabile. Ne
putem însã întreba dacã, în acest caz, naþional-þãrãniºtii acþio-
nau mînaþi doar de interesul general. Toate negocierile cu
strãinãtatea le ofereau delegaþiilor prilejul unor deplasãri cu
durate variabile, asigurînd adesea încasarea unor comisioane
substanþiale ºi înlesnind cãpãtuirea partizanilor politici în fir-
mele create. La negocierea împrumuturilor, delegaþii români
se interesau, se pare, mai întîi de comisionul pe care bãncile
emitente consimþeau sã-l verse la vistieria partidului. Comi-
sioanele care au împovãrat comenzile de armament fãcute la
uzinele Škoda din Cehoslovacia – s-a aflat mai tîrziu – repre-
zentau 30 % din valoarea contractelor încheiate. Cît despre
Creditul Agricol Ipotecar, el a fost creat înainte de toate pen-
tru ca naþional-þãrãniºtii sã poatã face concurenþã Creditului
Funciar Rural, care le aparþinea liberalilor. Creditele pe termen
lung nefiindu-le accesibile micilor proprietari, apariþia acestei
instituþii n-a rezolvat problema care ar fi trebuit sã-i preocupe
pe naþional-þãrãniºti, ºi anume modalitatea prin care þãranul
devenit proprietar graþie legilor agrare putea sã beneficieze de
credite ieftine într-o formulã adaptatã nevoilor lui.
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*
*      *

Deºi foarte puþini în centrele muncitoreºti, comuniºtii au
reuºit sã provoace cîteva tulburãri. La 25 noiembrie 1928 au
organizat la Bucureºti o manifestaþie, iar poliþia a trebuit sã-i
împrãºtie pe participanþi. La 7 aprilie 1929, la Timiºoara, în în-
cãierãrile care s-au iscat la înmormîntarea unui comunist au
murit la faþa locului cîteva persoane. La 6 august 1929, armata
a deschis focul asupra minerilor din Lupeni care ocupaserã uzi-
na electricã ; ciocnirea s-a soldat cu 25 de morþi. La 14 noiem-
brie 1930 a avut loc la Bucureºti o demonstraþie a ºomerilor, cu
2 000 de participanþi. Poliþia ºi tribunalele au acþionat energic
împotriva agitatorilor – deputatul socialist Lothar Rãdãceanu a
încercat sã le ia apãrarea de la tribuna Parlamentului.

Opoziþia liberalã ºi averescanã a folosit împotriva guver-
nului Maniu practicile pe care le adoptaserã naþional-þãrãniºtii
împotriva lui Vintilã Brãtianu. La 13 iulie 1929, liberalii ºi
averescanii s-au hotãrît sã pãrãseascã Parlamentul.

Aceastã dezordine le convenea de minune partizanilor lui
Carol. În iulie 1929 s-a descoperit un complot care viza rãstur-
narea Regenþei ºi aducerea lui Carol pe tron. Sufletul conspira-
þiei era un anume colonel Stoica. Se spunea cã l-ar fi sprijinit
cîþiva generali, printre care ºi Henri Cihoski, ministrul de Rãz-
boi. A fost bãnuit de complicitate ºi ministrul Justiþiei, Grigore
Iunian. Guvernul, derutat, n-a reacþionat, iar cei doi suspecþi
au putut participa nestingheriþi la ºedinþele Consiliului de Mi-
niºtri. Cihoski nu s-a retras decît în februarie 1930, iar Iunian,
în aprilie.

*
*      *

La 7 octombrie 1929 a murit Gheorghe Buzdugan. Libera-
lii au propus ca regina Maria sã preia singurã prerogativele
Regenþei. Alþii susþineau o formulã care sã-i asocieze la Re-
genþã pe regina Maria, pe prinþesa Elena – mama tînãrului
rege – ºi pe Titulescu. În fine, se mai vorbea de înlocuirea lui
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Buzdugan cu generalul Prezan, fost ºef al Statului Major gene-
ral în 1917-1920. Maniu a convocat Parlamentul la 8 octom-
brie ºi a propus ca structura instituþiei sã rãmînã neschimbatã,
iar în locul rãmas vacant în urma dispariþiei lui Buzdugan sã
fie numit Constantin Sãrãþeanu, preºedinte de secþie la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie. La deliberare, 12 voturi i-au re-
venit lui Prezan, 9 lui Carol ºi toate celelalte sufragii s-au dus
spre candidatul lui Maniu. Liberalii s-au abþinut.

Noul regent era cumnatul lui Mihai Popovici, ministru al
Finanþelor ºi rudã cu ministrul de Interne, Alexandru Vaida-
Voevod. Sãrãþeanu pãrea sã fie omul fracþiunii ardelene a Parti-
dului Naþional Þãrãnesc. Maniu propusese candidatura acestuia
fãrã sã se fi consultat în prealabil cu Mihalache. Þãrãniºtii nu
ºi-au dat seama decît post-factum cã procedeul era incorect.
Cîteva zile s-a pus problema scindãrii partidului ºi n-au con-
simþit sã-ºi continue colaborarea cu Maniu decît cu condiþia ca
Mihai Popovici sã pãrãseascã guvernul.

Sãrãþeanu nu avea nici calitatea intelectualã, nici autoritatea
lui Buzdugan. Odatã cu numirea sa, Regenþa ºi-a pierdut ulti-
ma brumã de prestigiu. Cîteva sãptãmîni mai tîrziu, patriarhul
fãcea aceastã reflecþie dezamãgitã, pe care avea s-o relateze
Iorga : « Þara nu merge pentru cã n-are cap, Prinþul îºi fumea-
zã þigãrile, Sãrãþeanu cerceteazã cãrþile, eu, un preot, nu pot
decît sã încerc a împãca. »1

Regimul a dus-o tîrîº-grãpiº pînã în iunie 1930. La 6 iunie,
un avion avîndu-l la bord pe prinþul Carol a aterizat pe pãmînt
românesc.
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1 Citatul reproduce aici textul consemnat de N. Iorga în Memorii (Ago-
nia regalã ºi Regenþa), Bucureºti, f. a., vol. V, p. 373. H. Prost a oferit în
textul sãu o variantã adaptatã spiritului limbii franceze.


