Dej si revolutia ungara

Cind, in 1956, Hrusciov se indrepta spre tribuna celui de-al
XX-lea Congres al PCUS pentru a citi memorabilul sau « ra-
port secret », stia foarte bine ca se pregatea sa lanseze o
bomba. Poate nu banuia totusi ca tinea in mina o intreaga sarja
de bombe « cu actiune intirziata », care aveau sa zguduie lu-
mea un sfert de secol, pentru ca, in cele din urma, sa nu lase
piatra peste piatra din grandiosul edificiu mondial al puterii
sovietice.

Nu trecuse un an si doua explozii politice, inegale ca pro-
portii si consecinte, s-au produs in doua tari din blocul comu-
nist : Polonia si Ungaria.

Hrusciov in Polonia : un hap amar

in Polonia, framintarile, care tindeau sa se transforme in tul-
burari de masa, erau Indreptate Impotriva conducerii de partid
si de stat si, in esentd, impotriva obedientei ei stridente fata de
Moscova. S-a produs atunci un fapt senzational. Hrusciov, alar-
mat, a facut un gest intempestiv, pe care Stalin nu I-ar fi facut
niciodata : a aterizat pe nepusa masa la Varsovia in timpul unei
furtunoase sedinte a Comitetului Central. Au urmat tratative
care s-au incheiat cu un compromis nu prea magulitor pentru
Moscova. Presiunile exercitate de Hrusciov nu au putut Tmpie-
dica doua semnificative schimbari in conducerea Poloniei. in
pofida impotrivirii lui, polonezii au reusit sa-1 readuca la
cirma pe Wladyslaw Gomulka. In 1948, odata cu primul atac
lansat impotriva lui Tito (la prima Consfatuire a partidelor
membre ale Biroului Informativ al Partidelor Comuniste si
Muncitoresti — asa-zisul « minicomintern »), fusese aspru cri-



Dej si revolutia ungara 171

ticat si Gomulka, secretar general al Partidului Muncitoresc
Polonez inca din perioada rezistentei contra cotropitorilor na-
zisti. Sub presiunea Moscoveli, fusese exclus din partid si arun-
cat in inchisoare, apoi eliberat abia dupa moartea lui Stalin.
Fusese inlocuit cu omul agreat de Kremlin, Bolesfaw Bierut.

Acum, in 1956, Gomulka, persona non grata pentru sovie-
tici dar popular printre polonezi, isi facea reintrarea triumfala.
Unul revenea, altul insa era nevoit sa plece : Konstantin Roko-
sovski, ministru al Apararii si membru al Biroului Politic. Era
acelasi cu gloriosul maresal sovietic Rokosovski, erou al apa-
rarii Moscovei si unul dintre comandantii ofensivei victorioase
asupra Berlinului. Cu ani in urma, « marea teroare » dezlan-
tuita de Stalin il aruncase pe Rokosovski intr-un lagar ; razbo-
iul nsa 1l readusese in rindul marilor comandanti. Dupa razboi,
Stalin, « generos », il daruise pe polonezul sovietizat patriei
parintilor sai. Acum insa, conationalii sai refuzau sa-1 consi-
dere drept unul dintre « ai lor » si i-1 restituiau Moscovei.

Hrusciov inghitise un hap amar si, implicit, o diminuare de
prestigiu. Evitase insa raul mai mare : o rascoala. Pe care Mos-
cova nu a reusit s-o stavileasca in Ungaria.

-~ .

Ungaria in flacari

In Romania, evenimentele de la Varsovia nu au avut decit un
ecou moderat. De altfel, nici revelatiile Congresului XX nu
stirnisera valuri puternice. Cu totul alta era situatia in Ungaria
vecina. Partidul, mai ales intelectualitatea lui, a intrat in efer-
vescenta. A luat fiinta un for de discutii libere, necenzurate,
« Cercul Pet6fi » —, In care erau puse sub semnul intrebarii atit
dogme, cit si acte de guvernare. Se forma astfel in partid un
prim nucleu de opozitie, care iradia rapid. Acest spirit contes-
tatar a dus la reactualizarea « cazului Rajk », sinistra imitatie
maghiara a proceselor-spectacol patronate de Stalin.

Merita sa amintim aici citeva figuri si fapte care lamuresc
contextul. Conducerea de partid si de stat a Ungariei, in frunte
cu Rakosi Matias si Gerl Ernl, era foarte nepopulara, nu
numai 1n rindul maselor, ci chiar si In partid. Represiunile cul-
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minasera cu procesul lui Rajk Laszl6, ministrul de Interne,
veteran al Brigazilor Internationale antifasciste din Spania si,
in general, un conducator moderat, integru si respectat. In 1950,
sub acuzatia inventata de a fi « complici ai spionilor titoisti »
si « agenti ai imperialismului », li s-a Tnscenat un asa-zis pro-
ces lui, sotiei lui si altor personalitati proeminente. Rajk a fost
condamnat la moarte si executat ; citiva coacuzati, printre care
si Kadar Janos, au capatat grele condamnari.

In paranteza trebuie spus ca, in 1950 sau 1951, maresalul
Vorosilov, membru marcant al conducerii sovietice si apropiat
al lui Stalin, a facut o vizita oficiala In Romania. Valter Roman
si cu mine am fost atasati ca traducatori pe linga inaltul oaspe.
In cursul unei mese l-am auzit pe Vorosilov laudindu-se ca
organelor de securitate sovietice le revenea « meritul » de a fi
descoperit « activitatea criminald » a lui Rajk, a sotiei sale si
« a intregii bande » si de a fi furnizat « tovarasilor unguri »
datele necesare pentru judecarea si condamnarea « acestor
tradatori ». In Bulgaria fusese inscenat, la initiativa lui Stalin,
un proces similar Impotriva secretarului general al Partidului
Comunist Bulgar, Traicio Kostov. Acesta fusese, ca si Rajk,
condamnat la moarte si executat.

In Ungaria, dezvaluirile despre « cazul Rajk » au stirnit in-
dignarea intregii opinii publice, care a impus reabilitarea con-
damnatilor. Corpul lui Rajk a fost relnhumat cu onoruri. Corte-
giul funebru a constituit, de fapt, o imensa demonstratie populara,
preludiu al revolutiei iminente. Din acel moment, evenimen-
tele s-au precipitat. Rakosi, apoi Gerl au fost inlaturati de la
conducere. Le-a luat locul Nagy Imre, lider comunist cu indraz-
nete vederi liberal-democratice, reformatoare pe plan politic si
economic. Era secondat de Kadar Janos, unul dintre cei recent
reabilitati si eliberati din inchisoare. Miscarea de mase pornise
si crescuse sub semnul unor revendicari programatice indrep-
tate spre democratizarea regimului comunist si spre egalitatea
in drepturi cu Uniunea Sovietica. Largindu-se rapid, ea s-a ra-
dicalizat si si-a schimbat caracterul.

La o mare manifestatie populara s-au facut auzite tot mai
puternice lozinci anticomuniste si antisovietice. Statuia lui
Stalin a fot doborita de pe soclu. Coloane de manifestanti au
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pornit spre centrul Budapestei. Unele grupuri au atacat re-
dactia principalului organ de presa al partidului. Altele au ase-
diat sedii ale Securitatii, au capturat o seama de securisti si i-au
spinzurat. Cu armele luate din depozitele armatei si de la uni-
tati militare — care, de altfel, nu au opus rezistenta —, au fost
inarmate grupuri ale unor nou formate militii cu diverse orien-
tari politice. Stapine ale strazii, unele actionau ordonat si pas-
nic, altele Tnsa s-au dedat la atrocitati. Armata si politia se dezin-
tegrasera.

Miscarea initiala luase forma unei rascoale armate, pe cale
sa se transforme intr-o adevarata revolutie. Ce fel de revolutie ?
Occidentul — inclusiv multi comunisti — a vazut in ea o revo-
lutie democratica. Regimurile comuniste din Est au conside-
rat-o 0 « contrarevolutie » reactionara.

Compozitia masei active, a gruparilor politice in formare si
mai ales a militiilor era pestrita. Comunistilor reformisti si
democratilor li se alaturasera multe elemente de extrema dreap-
ta si fasciste, care isi urmareau propriile scopuri si nu se da-
deau in laturi de la excese, adesea singeroase. Ca sa nu mai
vorbesc despre raufacatori, care profitau de starea de anarhie.
Din caleidoscopul politic nu lipsea si o anumita tenta, deloc
neglijabila, nationalist-iredentista, reprezentata prin lozinci si
afise In care se cerea « reintregirea » Ungariei cu teritoriile ar-
delenesti pe care pusese stapinire in timpul razboiului. Cin-
tarind toate aceste elemente diverse si, in parte, contradictorii,
se poate considera totusi ca se desfasura o revolutie cu un ca-
racter predominant democratic.

Misiunile secrete ale lui Valter Roman

Gheorghiu-Dej avea toate motivele sa fie alarmat. Legaturile
telefonice, feroviare si rutiere fiind taiate, informatiile de la si
despre Budapesta erau extrem de sarace. Ca de obicei, el a
elaborat un plan, din care astazi se poate sti cite ceva, dar nu
totul. Ca un prim pas, l-a trimis acolo pe Valter Roman. La
scurt timp dupa aceea, Valter mi-a povestit, sub pecetea tainei,
cum, Investit cu calitatea oficiala de delegat al Crucii Rosii
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Romane, dar, in realitate, ca emisar secret al lui Dej, a plecat
la Budapesta pentru a incerca sa ia legatura cu noua condu-
cere de partid si de stat a Ungariei. Ajutoarele — alimente si
medicamente — i-au fost acceptate, dar atunci cind a cerut sa
intre 1n contact cu guvernul, s-a lovit de un refuz categoric.

Militiile rasculatilor incercuisera maiestuoasa cladire a Par-
lamentului de pe malul Dunatrii, blocindu-i induntru pe minis-
tri si pe conducatorii partidului. Nu recunosteau guvernul, dar,
cel putin deocamdata, nu treceau la atac. Nimanui nu i se per-
mitea sa intre sau sa iasa. Valter a prezentat documentele sale
de delegat al Crucii Rosii, dar degeaba. Putin a lipsit sa fie ares-
tat ca spion sau luat ostatic. Cu mare greutate, a reusit totusi
sa Inlature suspiciunile asediatorilor si sa intre in cladire, in-
sotit de un medic si o sora medicala adusi din Romania. Acolo,
Valter 1-a gasit pe Miinch, ministrul de Interne, vechi prieten
si tovaras de arme din Spania, care i-a descris situatia in culori
sumbre. Guvenul nu avea nici o putere, fiind cu desavirsire
taiat de exterior. Nici un telefon nu functiona. Cei doi au avut
o lunga discutie, al carui continut — evident, secret — Valter nu
mi l-a impartasit. Ce mesaje transmitea oare ? Pe cit imi aduc
aminte, el a mai plecat o data la Budapesta, trimis din nou de
catre Dej intr-o misiune asemanatoare.

In aceasta perioada s-a produs un important eveniment po-
litic intern. Nu stiu daca Dej fusese informat in prealabil.
Kadar Janos, secretarul general al partidului, si Miinch, minis-
trul de Interne, 1-au parasit pe primul-ministru Nagy Imre, refu-
giindu-se in tabara militara a trupelor sovietice, care se retrasesera
din Budapesta. Aceasta sciziune a precipitat deznodamintul.

Trupele sovietice au reintrat in Budapesta, « ca sa resta-
bileasca ordinea ». Premierul Nagy a ripostat, lansind pe calea
undelor, catre Organizatia Natiunilor Unite, un disperat si
zadarnic strigat de ajutor. Infringind rezistenta inversunata a
populatiei, trupele sovietice, sprijinite de tancuri si artilerie, au
recucerit capitala Ungariei.

Proaspat instauratul guvern Kadar-Miinch a intimpinat, cu
toate acestea, mari dificultati in a se face acceptat de popor.
Abia intr-un tirziu, dupa indelungate tratative, muncitorimea
s-a Induplecat sa puna capat grevei generale.
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Ce voia, de fapt, Dej ?

Gheorghiu-Dej, care urmarea cu mare atentie desfasurarea
evenimentelor, a luat o serie de masuri in sprijinul noului gu-
vern ungar si al populatiei. In afara de obisnuitele ajutoare
materiale, au fost trimisi in Ungaria doua mii de voluntari, mem-
bri de partid din Ardeal, de nationalitate maghiara, ca sa ajute
la reconstruirea partidului. Aceste masuri au culminat cu vizita
la Budapesta a unei impunatoare delegatii de partid si de stat,
condusa de insusi Gheorghiu-Dej. Au fost puse bazele unei
strinse colaborari intre cele doua conduceri, iar colaborarea s-a
concretizat imediat intr-un chip cu totul iesit din comun.

La Inceputul ofensivei sovietice, fostul premier Nagy Imre
si alti membri ai conducerii se refugiasera la ambasada iugo-
slava, unde 1i se acordase azil politic. S-au lasat Insa convinsi
sa profite de protectia oferita de delegatia romana si sa plece
odata cu ea In Romania, in calitate de emigranti politici. La
Bucuresti au fost insa tratati ca prizonieri politici — ce-i drept,
« de lux ». Pentru ca, dupa un timp, sa fie preluati de sovietici,
care apoi i-au trimis In Ungaria. Acolo 1i astepta un simulacru
de proces, regizat de sovietici si Incheiat cu condamnarea la
moarte a fostului prim-ministru Nagy Imre si cu alte grele
condamnari.

Gheorghiu-Dej a sprijinit, asadar, in Ungaria nu elementele
« independentiste », ci pe cele prosovietice. Socotelile lui
erau, ca de obicei, multiple. In primul rind, o revolutie in ve-
cinatate periclita propriul sau regim. Incendiul — prevedea el —
se putea propaga, via Cluj si Tirgu Mures, spre Bucuresti.
Focarul lui trebuia inabusit cit mai degraba. Dej avea in vedere
si posibilitatea reald ca victoria revolutiei — sau chiar numai
raminerea la putere a guvernului Nagy — sa duca la revendicari
si agitatii revizioniste. Sprijinindu-1 pe Kédar, el conta pe prie-
tenia guvernului condus de acesta.

In treacat fie spus, Kadar nu prea era nici el pe gustul lui
Dej. Nu era un conducator croit dupa tiparul stalinist clasic.
Avea si el vadite tendinte liberale, care ulterior au inlesnit,
pina la un punct, inaintarea Ungariei pe calea reformelor. Era
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insa mai putin indraznet, mai retinut decit predecesorul sau,
Nagy. Totodata, pragmatismul sau il indemna sa evite un con-
flict direct cu URSS.

In Romania nu au avut loc tulburari importante. incercarile
unor grupuri de studenti de a lansa lozinci « subversive » si de
a organiza adunari sau demonstratii au fost inabusite in fasa.
O seama de « capete infierbintate » au fost surghiunite in
« mica Siberie » din inima Baraganului, in baracile construite
cu citiva ani inainte de sirbii din Banat, deportati acolo pe vre-
mea conflictului cu Tito. In Transilvania insa, evenimentele din
Ungaria au avut un ecou mai puternic, indeosebi in rindul inte-
lectualilor de nationalitate maghiara. Pentru a potoli spiritele
pe cale pasnica, Dej l-a trimis acolo pe Miron Constantinescu,
care si-a indeplinit misiunea cu tact si, in general, cu succes.
Pentru recalcitranti, Dej avea alt intermediar : Securitatea.

Lui Dej, evenimentele din Ungaria i-au oferit prilejul de a
se apropia de alte scopuri — de importanta strategica majora —
la care nazuia. Prin felul in care actionase in Ungaria, reusise
sa cistige increderea lui Hrusciov. Mai mult, in momente de
crizd se dovedise indispensabil, facind in folosul Moscovei
ceea ce altul n-ar fi reusit. In folosul Moscovei ? Numai in
parte. Sub aparenta unui devotament total fata de suzeran, Dej
croia proiecte 1n favoarea iesirii din starea de vasalitate a pro-
priei sale tari. Pe primul plan se afla retragerea trupelor sovie-
tice din Romania.



Se retrag trupele sovietice

Retragerea in 1958 a trupelor sovietice din Romania — etapa
de mare insemnatate pe calea recistigarii independentei tarii —
a devenit posibila intr-o conjunctura creata de o serie de eveni-
mente. Ea s-a datorat mai ales perspicacitatii si abilitatii cu
care conducerea politica a Romaniei a sesizat si a folosit la
timp conditiile noi sau care abia se schitau. Printre aceste Tm-
prejurari, pe primul plan s-au situat doua : semnarea in 1955 a
tratatului privitor la neutralitatea Austriei si situatia creata de
evenimentele din Ungaria.

Ce legatura avea Austria cu problema trupelor sovietice din
Romania ? Prezenta acestor trupe era legitimata prin tratatul
de pace incheiat la Paris in 1946, care ii recunostea partii sovie-
tice dreptul de a mentine o legatura militara neintrerupta geo-
grafic cu trupele sale stationate in Austria, deci si prin trupe
stationate in Romania. In 1955 a fost incheiat tratatul prin care
Austria devenea tara neutra. Inceta totodata ocupatia ei mili-
tara. Pentru Dej, acesta a fost momentul multasteptat — acum
avea miinile libere si putea Incepe demersurile necesare.

Aceste demersuri au fost intreprinse In maniera lui Dej : fara
zgomot. Presa — nici macar Scinteia — nu a stiut nimic despre
ele. Pentru a le reda, fac apel si la cele relatate de Gh. Apostol
in memoriile sale (op. cit., p. 183). Dej ar fi exclamat deci :
« A sosit momentul multasteptat ! » Hrusciov, care se afla
atunci in Bulgaria, a fost invitat sa faca o vizita neoficiala in
Romania. A fost primit cu toate onorurile, s-a organizat un
mare miting 1n Piata Victoriei. Apoi, acasa la Dej, In prezenta
mai multor membri ai conducerii de partid, Bodnaras a fost cel
care a atacat subiectul. Dej 1i incredintase aceasta sarcina de-
oarece Bodnaras vorbea curent ruseste si se bucura de incre-
derea sovieticilor. Referindu-se la tratatul de pace din 1946 si
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la cel recent incheiat cu Austria, Bodnaras a propus, in numele
conducerii politice a Romaniei, sa se abordeze problema mo-
dalitatilor de retragere a trupelor sovietice. Hrusciov s-a infu-
riat, si-a pierdut cumpatul. « Sinteti antisovietici ! Sinteti na-
tionalisti ! » a strigat el si a plecat fara sa dea mina cu nimeni.
[Este interesant comentariul lui Dej, temperat si deloc simplist —
S.T.] : « Nu trebuie sa dramatizam situatia. il cunosc destul de
bine pe Hrusciov. Se aprinde repede, se zburleste, apoi se
domoleste... Demnitatea in fata celor mari impresioneaza nu
totdeauna negativ. Vom avea succes [...] dar trebuie sa avem
rabdare. Nici pentru sovietici problema nu este usor de rezol-
vat. Trebuie sa tinem seama ca Hrusciov, care e mai repezit,
dar totodata mai larg in vederi, are in coasta in conducerea
Uniunii Sovietice oameni foarte duri si autoritari, ca Molotov
si Jukov. Apoi sa nu uitdm ca sintem membri ai Tratatului de
la Varsovia. Asta complica Intrucitva problema. »

Gravele evenimente din Ungaria, precum si comportarea
conducerii politice a Romaniei cu acel prilej au avut ca urmare
0 marcatd schimbare pozitiva in atmosfera relatiilor sovieto-
romane. Pozitia Romaniei si, in particular, pozitia lui Dej au
iesit Intarite.

O diplomatie subtila

Poate ca, dupa ce plecase furios de la Bucuresti, Hrusciov se
gindise o clipa sa se descotoroseasca de Dej. Dar nu se pripise.
Evenimentele de la Varsovia si Budapesta il invatasera ceva.
Nu-i inlaturase el pe Bierut, predecesorul lui Gomulka, si nici
pe Rékosi si Gerl . Sinu el 1i alesese pe succesorii lor. Adusese
pina la urma la cirma in Ungaria un guvern mai docil, dar pen-
tru asta avusese nevoie de o brutala invazie militara, al carei
pret politic pe plan international se dovedea destul de ridicat.

Situatia schimbata il apropia pe Hrusciov de acceptarea unor
idei sugerate de partea romana : regimul intern din Romania,
pus la incercare de zguduirile anului 1946, se dovedise stabil,
neavind nevoie de protectia trupelor sovietice ; relatiile roma-
no-sovietice se dovedisera si ele stabile, deci guvernul roman
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putea fi privit cu incredere ; retragerea de bunavoie a trupelor
sovietice din Romania nu ar fi putut decit sa imbunatateasca
atmosfera in jurul URSS.

In politica sa, Dej lua in considerare si evolutia contradic-
tiilor din sinul conducerii sovietice. Incercarea liderilor conser-
vatori — Malenkov, Molotov, Bulganin si altii — de a-l debarca
pe Hrusciov a fost infrinta in 1957 cu ajutorul maresalului Ju-
kov, care i-a adus lui Hrusciov sprijinul armatei. Nu dupa multa
vreme, i-a venit rindul si lui Jukov si fie inlaturat. In mai
1958, Hrusciov i-a comunicat personal lui Gheorghiu-Dej ho-
tarirea guvernului sovietic de a-si retrage trupele de pe teritoriul
Romaniei, hotarire consfintitad imediat si in cadrul Tratatului
de la Varsovia.

Noi, la Scinteia, nu am aflat ce se pregatea decit cu putine
zile Tnainte de evenimentul propriu-zis. Desigur, in acest caz,
discretia maxima fusese indreptatita. in schimb, in ultimele zi-
le, Dej s-a ocupat personal, cu deosebita grija, de orientarea
presei si, In general, a propagandei.

Retragerea trupelor sovietice s-a desfasurat intr-o atmo-
sfera de « moderata » prietenie. Aceeasi sobrietate a caracterizat
si oglindirea ei in presa. Politica de recistigare a independentei
nationale prin pasi masurati inregistrase un succes esential,
care nu trebuia trimbitat.



Anexa 1
O marturie, o marturisire®
(extrase)

Generatia noastra de militanti a devenit comunista sub impresia
crizei celei mari, a ofensivei fascismului, a pregatirii si dezlan-
tuirii razboiului mondial. Ne-am afiliat cu entuziasm miscarii
comuniste, care, cu toate pacatele partidelor ce o alcatuiau si,
mai ales, In ciuda subordonarii lor fata de Moscova, a avut,
cred, in anii *30, in timpul razboiului si, partial, mai tirziu, un
rol important. [...]

* Aceasta scrisoare deschisa, despre care am pomenit la inceputul cartii
si, de citeva ori, si in cuprinsul ei, a fost scrisa in perioada 15 aprilie-15 iulie
1989 (cu jumatate de an inaintea revolutiei). A fost difuzata de postul de radio
Europa Liberd in emisiunile sale din 25, 26 si 27 iulie 1989. Textul ei a fost
publicat integral in revistele in limba romana Curentul (Miinchen, septembrie
1989), Minimum (Tel-Aviv, septembrie, octombrie 1989) si Evenimentul
(Bucuresti, 1990). Largi fragmente au fost reproduse in publicatiile in limba
romana din diverse tari : B.LLR.E. (Paris, in serial), Universul (Los Angeles,
29 iulie 1989), Micromagazin (SUA, august 1989), Adevdrul (Tel Aviv, 10 no-
iembrie 1989), Magazin (Tel Aviv, 24 august si 9 noiembrie 1989) etc.

In Fantoma lui Gheorghiu-Dej (Editura Univers, Bucuresti, 1995),
Vladimir Tismaneanu semnala acest cri du cceur al lui S. T. si adauga : «
Din cite stiu, acestea au fost cele dintli memorii-marturie scrise de catre un
membru de seama al elitei interbelice si postbelice a PCR. »

In introducerea acestei scrisori deschise aratam ca ea a fost prilejuita de
dorinta de a ma solidariza cu autorii « Scrisorii celor sase », prima si deo-
sebit de importanta luare de pozitie a unor fruntasi ai PCR impotriva politicii
regimului dictatorial al lui Ceausescu. Elaborind « Scrisoarea celor sase »,
autorii ei au cintarit In mod judicios ce se putea spune intr-o asemenea
scrisoare, in acel moment politic. Eu insa, in emigratie, am fost liber sa de-
pasesc acest cadru. Am putut vorbi deschis despre dictatura, stalinism, tota-
litarism. Cum, dintre emigranti, eu eram, se pare, cel care se situase in tre-
cut pe trepte mai nalte in ierarhia de partid, aveam sentimentul ca, in acele
momente, oriunde m-as fi aflat si orice s-ar fi crezut despre mine, nu puteam
si nu trebuia sa tac.
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Am fost fascinati de forta revolutionara a ideilor lui Lenin,
de ascensiunea economica surprinzatoare a Uniunii Sovietice
in perioada antebelica, de revirimentul ei incredibil in anii
razboiului (dupa marile infringeri din perioada initiald) si de
rolul esential pe care l-a jucat in zdrobirea hitlerismului. Am
fost convinsi ca acesta este si pentru poporul roman drumul
renasterii si al autorealizarii.

Nu am banuit ca modelul stalinist al socialismului, pe care
partidul nostru l-a preluat cu atita entuziasm cind a venit la
putere, era, de fapt, produsul maladiv al unui proces in esenta
contrarevolutionar, antidemocratic si antisocialist.

Am fost sinceri. Ne-am inselat. Fara indoiala, nu noi am
creat epoca, ea ne-a plamadit pe noi. Dar, la rindul nostru, nu
am fost un produs inert al epocii. Fiecare din noi purtam partea
noastra de raspundere. Pentru ziua de ieri, pentru cea de azi si,
mai ales, pentru cea de miine. Tocmai recunoasterea deschisa
si lucida a acestei raspunderi, analiza pe cit posibil obiectiva a
drumului parcurs si, implicit, a experientei acumulate este,
poate, mijlocul de a fi utili celor ce privesc Tnainte si cauta ori-
zonturi noi.

In ceea ce ma priveste, am fost membru al Comitetului
Central si redactor-sef al Scinteii. Prima calitate era mai mult
onorifica, deoarece Comitetul Central nu dispunea de o putere
si de atributii reale. El nu era un organ de decizie, hotaririle
fiind luate in Biroul Politic sau, mai precis, in cercul ingust al
citorva apropiati ai secretarului general. Comitetul Central nu
era nici macar un organ consultativ de dezbatere a probleme-
lor si a proiectelor de hotariri. Puterea reala si rolul de initiati-
va in actiunea de guvernare se aflau in mina lui Gheorghiu-Dej*.

Scotind in evidenta unele trasaturi caracteristice ale puterii
personale, nu as vrea sa las in umbra esentialul : ca radacina
radacinilor raului sta in insasi orinduirea monopartinica tota-
litara. De altfel, inca de la Inceput, ea 1i purta in pintece pe cei
doi monstri : nomenclatura multitentaculara si dictatura per-
sonala cu tendinte monarhice.

* Pina in 1952, puterea a fost impartita intre Dej si Ana Pauker, nu fara
adinci divergente (n. a., 2004).
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In perioada ilegalitatii, comunistii ajunsesera la concluzia
de mare insemnatate ca burghezia romana nu a dus propria ei
revolutie democratica decit pina la jumatatea drumului. De
aici decurgea pentru partid o sarcina strategica fundamenta-
1a : « desavirsirea revolutiei burghezo-democratice ». Aceasta
se referea nu numai la sfera drepturilor politice si sociale, ci
si la problema agrara, la aceea a minoritatilor nationale, a fe-
meilor etc.

Venind insa la putere si actionind potrivit sabloanelor sta-
liniste, partidul comunist nu a reinnodat firul modestelor tra-
ditii democratice din trecut, ci, dimpotriva, l-a rupt.

Cite ceva despre Scinteia

Aceasta era situatia 1n care Scinteii 1i revenea rolul de a justi-
fica politica partidului si de a forma opinia publica in spiritul
ei.* Pivotul central al acestei politici 1l constituia consolidarea
« dictaturii proletariatului » [...]. Ca purtator de cuvint al aces-
tei politici, Scinteia a popularizat monolitismul, un sistem care,
diametral opus pluralismului, exclude nu numai orice lupta de
idei, dar chiar si simpla divergenta de opinii. Acestei situatii
nu putea sa-i corespunda decit inghetul ideologic.

* Scinteia, ca organ de presa al CC, nu facea parte din Sectia (ulterior,
Directia) de Propaganda, fiind subordonata Biroului Politic si Secretariatului
CC. Adesea primeam indicatii direct de la Gheorghiu-Dej (numai de citeva
ori de la Ana Pauker, si atunci exclusiv in probleme de politica externa). In
afara de losif Chisinevschi, membru al Biroului Politic, atributia indrumarii
practice de zi cu zi a orientarii ziarului ii revenea, prin delegatie, sefului Di-
rectiei de Propaganda, Leonte Rautu. De-a lungul intregii perioade cit am
facut parte din redactie, Dej a exercitat un control strins asupra continutului
ziarului. Aproape in fiecare dimineata asteptam, nu fara o doza de nervozitate,
un telefon de la el, cu observatii critice si noi indicatii, precum si buletinul
« strict secret » de stiri externe, cu sublinierile si iInsemnarile lui marginale.

Din conducerea redactiei faceau parte, in afara de redactorul-sef, redac-
torii-sefi adjuncti, secretarul general de redactie si sefii de sectii (intr-o faza
ulterioara a luat fiinta Colegiul redactional, din care faceau parte cei amintiti
si alti citiva redactori mai de seama).

In diferite faze ale perioadei in care am functionat ca redactor-sef, redac-
torii-sefi adjuncti au fost urmatorii :
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Scinteia veghea cu strictete la mentinerea pozitiei de mo-
nopol a marxism-leninismului si a materialismului dialectic.
lar pe planul literaturii si artei, a doctrinei realismului socia-
list, care reducea arta la rolul de slujitoare a politicii partidu-
lui si impiedica inflorirea ei.

La pasivul de baza al ziarului se inscrie, printre altele, pro-
paganda entuziasta pentru asa-zisa « transformare socialista a
agriculturii », care numai socialista nu a fost.*

[...] La rindul lor, evreii (si, printre ei, actualii mei conce-
tateni israelieni) au motive Intemeiate sa-i reproseze Scinteii
faptul ca 1n ea si-au gasit expresia pozitii antisioniste ale par-
tidului si, cu o anumita reticenta, ale celor care dictau atitudini
de acest fel de la Moscova. In ciuda aspectului pozitiv pe care
il poate sugera o emigrare in Israel a citorva sute de mii de oa-
meni, Partidului Comunist Roman nu-i face cinste, dupa pare-
rea mea, modul in care a « solutionat » problema evreiasca (si,

— Stefan Voicu, specialist mai ales in probleme economice, ulterior
redactor-sef al publicatiei teoretice oficiale Era socialistd si, in perioada
Ceausescu, delegat al PCR la consfatuirile internationale ale partidelor
comuniste ;

— Silviu Brucan, mai intii seful sectiei politice, ulterior secretar general
de redactie (functie comparabila cu aceea a unui sef de stat major al redac-
tiei), iar apoi redactor-sef adjunct ; a scris, din insarcinarea lui Dej, articole,
cuvintari si diverse documente politice. Ulterior, ca ambasador al Romaniei
la ONU, apoi in SUA, a contribuit la deschiderea politica si economica spre
America ; a avut, dupa parerea mea, o contributie remarcabila la declansarea
crizei finale a regimului comunist ;

— Nestor Ignat, avind sub conducerea sa sectorul cultural — invatamintul,
cultura, arta, literatura. Ulterior a condus invatamintul superior ziaristic si a
fost presedintele Uniunii Ziaristilor ;

— Traian Selmaru, intr-o faza initiala secretar general de redactie, a lup-
tat pentru a face din Scinteia un ziar viu, interesant, de tip occidental — ori-
entare pe care o impartagseam, dar care a fost dezaprobata de conducerea
superioara. Ulterior secretar al Uniunii Scriitorilor, apoi atasat cultural la
Moscova, unde, dupa cite am aflat, nu a fost agreat.

In faza finala a activitatii mele la ziar si dupa plecarea din redactie a lui
Brucan si a lui Voicu, au devenit redactori-sefi adjuncti Valeriu Pop, lon Ga-
leteanu, lon Cumpanasu si Constantin Mitea. Ultimul a devenit ulterior con-
silier al lui Ceausescu. Multa vreme, secretar general de redactie a fost Sorin
Mladoveanu, decedat dupa o boald indelungata, la Paris.

* In acest cadru, a insistat totusi permanent asupra necesitatii respectarii
principiului liberului consimtamint (n. a., 2004).
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in general, problemele minoritatilor). Mai ales ca printre
meandrele politicii sale n acest domeniu se inscrie o perioada
in care nu putini au platit cu ani de inchisoare convingerile lor
si activitatea lor sionista. Cred Tnsa ca pina si cei mai duri cri-
tici ai Scinteii greu ar putea sa sustina ca ea ar fi fost o tribuna
a sovinismului si a urii intre popoare.

Problema informatiei

In toate tarile si sub toate regimurile, cele mai multe elemente
din mass-media practicd, intr-o masura mai mare sau mai
mica, selectionarea informatiei dupa criterii legate de anumite
interese politice, economice, nationale etc. Acest « adevar »
triat si dozat, din ale carui fatete se selecteaza unele sau numai
una singura, este mai rau ca minciuna (pe care, de altfel, o face
inutild). Filtrul este cu atit mai des, cu cit regimul sau organul
de informatie respectiv sint mai putin democratice. Sint rela-
tiv putine, chiar pe plan mondial, acele medii care se apropie
de idealul unei informari cu adevarat obiective, multidimen-
sionale [...]. Subliniez : informarea deplina si veridica — oxi-
genul democratiei — este de neconceput fara libertatea de ex-
presie si fara independenta reald a mijloacelor de informare.

Intr-un regim comunist totalitar, problema este rezolvata
brutal. Informatia este privita ca o arma in arsenalul politico-
ideologic [...]. Asa era si in Romania. Trierea informatiilor era
atotcuprinzatoare si, desigur, in acest proces, unul dintre fac-
torii principali era Scinteia.

In general, tot ce se tiparea in Scinteia — de la articolul de
fond la informatiile mai importante — era supus, inainte de apa-
ritie, controlului riguros al Secretariatului CC si, adesea, al lui
Gheorghiu-Dej, caruia, la nevoie, i se citeau, noaptea, unele
editoriale sau comentarii la telefon.



