
Dej ºi revoluþia ungarã

Cînd, în 1956, Hruºciov se îndrepta spre tribuna celui de-al
XX-lea Congres al PCUS pentru a citi memorabilul sãu « ra-
port secret », ºtia foarte bine cã se pregãtea sã lanseze o
bombã. Poate nu bãnuia totuºi cã þinea în mînã o întreagã ºarjã
de bombe « cu acþiune întîrziatã », care aveau sã zguduie lu-
mea un sfert de secol, pentru ca, în cele din urmã, sã nu lase
piatrã peste piatrã din grandiosul edificiu mondial al puterii
sovietice.

Nu trecuse un an ºi douã explozii politice, inegale ca pro-
porþii ºi consecinþe, s-au produs în douã þãri din blocul comu-
nist : Polonia ºi Ungaria.

Hruºciov în Polonia : un hap amar

În Polonia, frãmîntãrile, care tindeau sã se transforme în tul-
burãri de masã, erau îndreptate împotriva conducerii de partid
ºi de stat ºi, în esenþã, împotriva obedienþei ei stridente faþã de
Moscova. S-a produs atunci un fapt senzaþional. Hruºciov, alar-
mat, a fãcut un gest intempestiv, pe care Stalin nu l-ar fi fãcut
niciodatã : a aterizat pe nepusã masã la Varºovia în timpul unei
furtunoase ºedinþe a Comitetului Central. Au urmat tratative
care s-au încheiat cu un compromis nu prea mãgulitor pentru
Moscova. Presiunile exercitate de Hruºciov nu au putut împie-
dica douã semnificative schimbãri în conducerea Poloniei. În
pofida împotrivirii lui, polonezii au reuºit sã-l readucã la
cîrmã pe Wladyslaw Gomulka. În 1948, odatã cu primul atac
lansat împotriva lui Tito (la prima Consfãtuire a partidelor
membre ale Biroului Informativ al Partidelor Comuniste ºi
Muncitoreºti – aºa-zisul « minicomintern »), fusese aspru cri-



ticat ºi Gomulka, secretar general al Partidului Muncitoresc
Polonez încã din perioada rezistenþei contra cotropitorilor na-
ziºti. Sub presiunea Moscovei, fusese exclus din partid ºi arun-
cat în închisoare, apoi eliberat abia dupã moartea lui Stalin.
Fusese înlocuit cu omul agreat de Kremlin, Boles‡aw Bierut.

Acum, în 1956, Gomulka, persona non grata pentru sovie-
tici dar popular printre polonezi, îºi fãcea reintrarea triumfalã.
Unul revenea, altul însã era nevoit sã plece : Konstantin Roko-
sovski, ministru al Apãrãrii ºi membru al Biroului Politic. Era
acelaºi cu gloriosul mareºal sovietic Rokosovski, erou al apã-
rãrii Moscovei ºi unul dintre comandanþii ofensivei victorioase
asupra Berlinului. Cu ani în urmã, « marea teroare » dezlãn-
þuitã de Stalin îl aruncase pe Rokosovski într-un lagãr ; rãzbo-
iul însã îl readusese în rîndul marilor comandanþi. Dupã rãzboi,
Stalin, « generos », îl dãruise pe polonezul sovietizat patriei
pãrinþilor sãi. Acum însã, conaþionalii sãi refuzau sã-l consi-
dere drept unul dintre « ai lor » ºi i-l restituiau Moscovei.

Hruºciov înghiþise un hap amar ºi, implicit, o diminuare de
prestigiu. Evitase însã rãul mai mare : o rãscoalã. Pe care Mos-
cova nu a reuºit s-o stãvileascã în Ungaria. 

Ungaria în flãcãri

În România, evenimentele de la Varºovia nu au avut decît un
ecou moderat. De altfel, nici revelaþiile Congresului XX nu
stîrniserã valuri puternice. Cu totul alta era situaþia în Ungaria
vecinã. Partidul, mai ales intelectualitatea lui, a intrat în efer-
vescenþã. A luat fiinþã un for de discuþii libere, necenzurate,
« Cercul Petöfi » –, în care erau puse sub semnul întrebãrii atît
dogme, cît ºi acte de guvernare. Se forma astfel în partid un
prim nucleu de opoziþie, care iradia rapid. Acest spirit contes-
tatar a dus la reactualizarea « cazului Rajk », sinistrã imitaþie
maghiarã a proceselor-spectacol patronate de Stalin.

Meritã sã amintim aici cîteva figuri ºi fapte care lãmuresc
contextul. Conducerea de partid ºi de stat a Ungariei, în frunte
cu Rákosi Matias ºi Gerı Ernı , era foarte nepopularã, nu
numai în rîndul maselor, ci chiar ºi în partid. Represiunile cul-
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minaserã cu procesul lui Rajk László, ministrul de Interne,
veteran al Brigãzilor Internaþionale antifasciste din Spania ºi,
în general, un conducãtor moderat, integru ºi respectat. În 1950,
sub acuzaþia inventatã de a fi « complici ai spionilor titoiºti »
ºi « agenþi ai imperialismului », li s-a înscenat un aºa-zis pro-
ces lui, soþiei lui ºi altor personalitãþi proeminente. Rajk a fost
condamnat la moarte ºi executat ; cîþiva coacuzaþi, printre care
ºi Kádár János, au cãpãtat grele condamnãri.

În parantezã trebuie spus cã, în 1950 sau 1951, mareºalul
Voroºilov, membru marcant al conducerii sovietice ºi apropiat
al lui Stalin, a fãcut o vizitã oficialã în România. Valter Roman
ºi cu mine am fost ataºaþi ca traducãtori pe lîngã înaltul oaspe.
În cursul unei mese l-am auzit pe Voroºilov lãudîndu-se cã
organelor de securitate sovietice le revenea « meritul » de a fi
descoperit « activitatea criminalã » a lui Rajk, a soþiei sale ºi
« a întregii bande » ºi de a fi furnizat « tovarãºilor unguri »
datele necesare pentru judecarea ºi condamnarea « acestor
trãdãtori ». În Bulgaria fusese înscenat, la iniþiativa lui Stalin,
un proces similar împotriva secretarului general al Partidului
Comunist Bulgar, Traicio Kostov. Acesta fusese, ca ºi Rajk,
condamnat la moarte ºi executat.

În Ungaria, dezvãluirile despre « cazul Rajk » au stîrnit in-
dignarea întregii opinii publice, care a impus reabilitarea con-
damnaþilor. Corpul lui Rajk a fost reînhumat cu onoruri. Corte-
giul funebru a constituit, de fapt, o imensã demonstraþie popularã,
preludiu al revoluþiei iminente. Din acel moment, evenimen-
tele s-au precipitat. Rákosi, apoi Gerı au fost înlãturaþi de la
conducere. Le-a luat locul Nagy Imre, lider comunist cu îndrãz-
neþe vederi liberal-democratice, reformatoare pe plan politic ºi
economic. Era secondat de Kádár János, unul dintre cei recent
reabilitaþi ºi eliberaþi din închisoare. Miºcarea de mase pornise
ºi crescuse sub semnul unor revendicãri programatice îndrep-
tate spre democratizarea regimului comunist ºi spre egalitatea
în drepturi cu Uniunea Sovieticã. Lãrgindu-se rapid, ea s-a ra-
dicalizat ºi ºi-a schimbat caracterul.

La o mare manifestaþie popularã s-au fãcut auzite tot mai
puternice lozinci anticomuniste ºi antisovietice. Statuia lui
Stalin a fot doborîtã de pe soclu. Coloane de manifestanþi au
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pornit spre centrul Budapestei. Unele grupuri au atacat re-
dacþia principalului organ de presã al partidului. Altele au ase-
diat sedii ale Securitãþii, au capturat o seamã de securiºti ºi i-au
spînzurat. Cu armele luate din depozitele armatei ºi de la uni-
tãþi militare – care, de altfel, nu au opus rezistenþã –, au fost
înarmate grupuri ale unor nou formate miliþii cu diverse orien-
tãri politice. Stãpîne ale strãzii, unele acþionau ordonat ºi paº-
nic, altele însã s-au dedat la atrocitãþi. Armata ºi poliþia se dezin-
tegraserã.

Miºcarea iniþialã luase forma unei rãscoale armate, pe cale
sã se transforme într-o adevãratã revoluþie. Ce fel de revoluþie ?
Occidentul – inclusiv mulþi comuniºti – a vãzut în ea o revo-
luþie democraticã. Regimurile comuniste din Est au conside-
rat-o o « contrarevoluþie » reacþionarã.

Compoziþia masei active, a grupãrilor politice în formare ºi
mai ales a miliþiilor era pestriþã. Comuniºtilor reformiºti ºi
democraþilor li se alãturaserã multe elemente de extremã dreap-
tã ºi fasciste, care îºi urmãreau propriile scopuri ºi nu se dã-
deau în lãturi de la excese, adesea sîngeroase. Ca sã nu mai
vorbesc despre rãufãcãtori, care profitau de starea de anarhie.
Din caleidoscopul politic nu lipsea ºi o anumitã tentã, deloc
neglijabilã, naþionalist-iredentistã, reprezentatã prin lozinci ºi
afiºe în care se cerea « reîntregirea » Ungariei cu teritoriile ar-
deleneºti pe care pusese stãpînire în timpul rãzboiului. Cîn-
tãrind toate aceste elemente diverse ºi, în parte, contradictorii,
se poate considera totuºi cã se desfãºura o revoluþie cu un ca-
racter predominant democratic. 

Misiunile secrete ale lui Valter Roman

Gheorghiu-Dej avea toate motivele sã fie alarmat. Legãturile
telefonice, feroviare ºi rutiere fiind tãiate, informaþiile de la ºi
despre Budapesta erau extrem de sãrace. Ca de obicei, el a
elaborat un plan, din care astãzi se poate ºti cîte ceva, dar nu
totul. Ca un prim pas, l-a trimis acolo pe Valter Roman. La
scurt timp dupã aceea, Valter mi-a povestit, sub pecetea tainei,
cum, învestit cu calitatea oficialã de delegat al Crucii Roºii
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Române, dar, în realitate, ca emisar secret al lui Dej, a plecat
la Budapesta pentru a încerca sã ia legãtura cu noua condu-
cere de partid ºi de stat a Ungariei. Ajutoarele – alimente ºi
medicamente – i-au fost acceptate, dar atunci cînd a cerut sã
intre în contact cu guvernul, s-a lovit de un refuz categoric.

Miliþiile rãsculaþilor încercuiserã maiestuoasa clãdire a Par-
lamentului de pe malul Dunãrii, blocîndu-i înãuntru pe miniº-
tri ºi pe conducãtorii partidului. Nu recunoºteau guvernul, dar,
cel puþin deocamdatã, nu treceau la atac. Nimãnui nu i se per-
mitea sã intre sau sã iasã. Valter a prezentat documentele sale
de delegat al Crucii Roºii, dar degeaba. Puþin a lipsit sã fie ares-
tat ca spion sau luat ostatic. Cu mare greutate, a reuºit totuºi
sã înlãture suspiciunile asediatorilor ºi sã intre în clãdire, în-
soþit de un medic ºi o sorã medicalã aduºi din România. Acolo,
Valter l-a gãsit pe Münch, ministrul de Interne, vechi prieten
ºi tovarãº de arme din Spania, care i-a descris situaþia în culori
sumbre. Guvenul nu avea nici o putere, fiind cu desãvîrºire
tãiat de exterior. Nici un telefon nu funcþiona. Cei doi au avut
o lungã discuþie, al cãrui conþinut – evident, secret – Valter nu
mi l-a împãrtãºit. Ce mesaje transmitea oare ? Pe cît îmi aduc
aminte, el a mai plecat o datã la Budapesta, trimis din nou de
cãtre Dej într-o misiune asemãnãtoare.

În aceastã perioadã s-a produs un important eveniment po-
litic intern. Nu ºtiu dacã Dej fusese informat în prealabil.
Kádár János, secretarul general al partidului, ºi Münch, minis-
trul de Interne, l-au pãrãsit pe primul-ministru Nagy Imre, refu-
giindu-se în tabãra militarã a trupelor sovietice, care se retrãseserã
din Budapesta. Aceastã sciziune a precipitat deznodãmîntul.

Trupele sovietice au reintrat în Budapesta, « ca sã resta-
bileascã ordinea ». Premierul Nagy a ripostat, lansînd pe calea
undelor, cãtre Organizaþia Naþiunilor Unite, un disperat ºi
zadarnic strigãt de ajutor. Înfrîngînd rezistenþa înverºunatã a
populaþiei, trupele sovietice, sprijinite de tancuri ºi artilerie, au
recucerit capitala Ungariei.

Proaspãt instauratul guvern Kádár-Münch a întîmpinat, cu
toate acestea, mari dificultãþi în a se face acceptat de popor.
Abia într-un tîrziu, dupã îndelungate tratative, muncitorimea
s-a înduplecat sã punã capãt grevei generale.
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Ce voia, de fapt, Dej ?

Gheorghiu-Dej, care urmãrea cu mare atenþie desfãºurarea
evenimentelor, a luat o serie de mãsuri în sprijinul noului gu-
vern ungar ºi al populaþiei. În afarã de obiºnuitele ajutoare
materiale, au fost trimiºi în Ungaria douã mii de voluntari, mem-
bri de partid din Ardeal, de naþionalitate maghiarã, ca sã ajute
la reconstruirea partidului. Aceste mãsuri au culminat cu vizita
la Budapesta a unei impunãtoare delegaþii de partid ºi de stat,
condusã de însuºi Gheorghiu-Dej. Au fost puse bazele unei
strînse colaborãri între cele douã conduceri, iar colaborarea s-a
concretizat imediat într-un chip cu totul ieºit din comun.

La începutul ofensivei sovietice, fostul premier Nagy Imre
ºi alþi membri ai conducerii se refugiaserã la ambasada iugo-
slavã, unde li se acordase azil politic. S-au lãsat însã convinºi
sã profite de protecþia oferitã de delegaþia românã ºi sã plece
odatã cu ea în România, în calitate de emigranþi politici. La
Bucureºti au fost însã trataþi ca prizonieri politici – ce-i drept,
« de lux ». Pentru ca, dupã un timp, sã fie preluaþi de sovietici,
care apoi i-au trimis în Ungaria. Acolo îi aºtepta un simulacru
de proces, regizat de sovietici ºi încheiat cu condamnarea la
moarte a fostului prim-ministru Nagy Imre ºi cu alte grele
condamnãri.

Gheorghiu-Dej a sprijinit, aºadar, în Ungaria nu elementele
« independentiste », ci pe cele prosovietice. Socotelile lui
erau, ca de obicei, multiple. În primul rînd, o revoluþie în ve-
cinãtate periclita propriul sãu regim. Incendiul – prevedea el –
se putea propaga, via Cluj ºi Tîrgu Mureº, spre Bucureºti.
Focarul lui trebuia înãbuºit cît mai degrabã. Dej avea în vedere
ºi posibilitatea realã ca victoria revoluþiei – sau chiar numai
rãmînerea la putere a guvernului Nagy – sã ducã la revendicãri
ºi agitaþii revizioniste. Sprijinindu-l pe Kádár, el conta pe prie-
tenia guvernului condus de acesta.

În treacãt fie spus, Kádár nu prea era nici el pe gustul lui
Dej. Nu era un conducãtor croit dupã tiparul stalinist clasic.
Avea ºi el vãdite tendinþe liberale, care ulterior au înlesnit,
pînã la un punct, înaintarea Ungariei pe calea reformelor. Era

Dej ºi revoluþia ungarã 1 7 5



însã mai puþin îndrãzneþ, mai reþinut decît predecesorul sãu,
Nagy. Totodatã, pragmatismul sãu îl îndemna sã evite un con-
flict direct cu URSS.

În România nu au avut loc tulburãri importante. Încercãrile
unor grupuri de studenþi de a lansa lozinci « subversive » ºi de
a organiza adunãri sau demonstraþii au fost înãbuºite în faºã.
O seamã de « capete înfierbîntate » au fost surghiunite în
« mica Siberie » din inima Bãrãganului, în barãcile construite
cu cîþiva ani înainte de sîrbii din Banat, deportaþi acolo pe vre-
mea conflictului cu Tito. În Transilvania însã, evenimentele din
Ungaria au avut un ecou mai puternic, îndeosebi în rîndul inte-
lectualilor de naþionalitate maghiarã. Pentru a potoli spiritele
pe cale paºnicã, Dej l-a trimis acolo pe Miron Constantinescu,
care ºi-a îndeplinit misiunea cu tact ºi, în general, cu succes.
Pentru recalcitranþi, Dej avea alt intermediar : Securitatea.

Lui Dej, evenimentele din Ungaria i-au oferit prilejul de a
se apropia de alte scopuri – de importanþã strategicã majorã –
la care nãzuia. Prin felul în care acþionase în Ungaria, reuºise
sã cîºtige încrederea lui Hruºciov. Mai mult, în momente de
crizã se dovedise indispensabil, fãcînd în folosul Moscovei
ceea ce altul n-ar fi reuºit. În folosul Moscovei ? Numai în
parte. Sub aparenþa unui devotament total faþã de suzeran, Dej
croia proiecte în favoarea ieºirii din starea de vasalitate a pro-
priei sale þãri. Pe primul plan se afla retragerea trupelor sovie-
tice din România.
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Se retrag trupele sovietice

Retragerea în 1958 a trupelor sovietice din România – etapã
de mare însemnãtate pe calea recîºtigãrii independenþei þãrii –
a devenit posibilã într-o conjuncturã creatã de o serie de eveni-
mente. Ea s-a datorat mai ales perspicacitãþii ºi abilitãþii cu
care conducerea politicã a României a sesizat ºi a folosit la
timp condiþiile noi sau care abia se schiþau. Printre aceste îm-
prejurãri, pe primul plan s-au situat douã : semnarea în 1955 a
tratatului privitor la neutralitatea Austriei ºi situaþia creatã de
evenimentele din Ungaria.

Ce legãturã avea Austria cu problema trupelor sovietice din
România ? Prezenþa acestor trupe era legitimatã prin tratatul
de pace încheiat la Paris în 1946, care îi recunoºtea pãrþii sovie-
tice dreptul de a menþine o legãturã militarã neîntreruptã geo-
grafic cu trupele sale staþionate în Austria, deci ºi prin trupe
staþionate în România. În 1955 a fost încheiat tratatul prin care
Austria devenea þarã neutrã. Înceta totodatã ocupaþia ei mili-
tarã. Pentru Dej, acesta a fost momentul multaºteptat – acum
avea mîinile libere ºi putea începe demersurile necesare.

Aceste demersuri au fost întreprinse în maniera lui Dej : fãrã
zgomot. Presa – nici mãcar Scînteia – nu a ºtiut nimic despre
ele. Pentru a le reda, fac apel ºi la cele relatate de Gh. Apostol
în memoriile sale (op. cit., p. 183). Dej ar fi exclamat deci :
« A sosit momentul multaºteptat ! » Hruºciov, care se afla
atunci în Bulgaria, a fost invitat sã facã o vizitã neoficialã în
România. A fost primit cu toate onorurile, s-a organizat un
mare miting în Piaþa Victoriei. Apoi, acasã la Dej, în prezenþa
mai multor membri ai conducerii de partid, Bodnãraº a fost cel
care a atacat subiectul. Dej îi încredinþase aceastã sarcinã de-
oarece Bodnãraº vorbea curent ruseºte ºi se bucura de încre-
derea sovieticilor. Referindu-se la tratatul de pace din 1946 ºi



la cel recent încheiat cu Austria, Bodnãraº a propus, în numele
conducerii politice a României, sã se abordeze problema mo-
dalitãþilor de retragere a trupelor sovietice. Hruºciov s-a înfu-
riat, ºi-a pierdut cumpãtul. « Sînteþi antisovietici ! Sînteþi na-
þionaliºti ! » a strigat el ºi a plecat fãrã sã dea mîna cu nimeni.
[Este interesant comentariul lui Dej, temperat ºi deloc simplist –
S. T.] : « Nu trebuie sã dramatizãm situaþia. Îl cunosc destul de
bine pe Hruºciov. Se aprinde repede, se zburleºte, apoi se
domoleºte... Demnitatea în faþa celor mari impresioneazã nu
totdeauna negativ. Vom avea succes [...] dar trebuie sã avem
rãbdare. Nici pentru sovietici problema nu este uºor de rezol-
vat. Trebuie sã þinem seama cã Hruºciov, care e mai repezit,
dar totodatã mai larg în vederi, are în coastã în conducerea
Uniunii Sovietice oameni foarte duri ºi autoritari, ca Molotov
ºi Jukov. Apoi sã nu uitãm cã sîntem membri ai Tratatului de
la Varºovia. Asta complicã întrucîtva problema. »

Gravele evenimente din Ungaria, precum ºi comportarea
conducerii politice a României cu acel prilej au avut ca urmare
o marcatã schimbare pozitivã în atmosfera relaþiilor sovieto-
române. Poziþia României ºi, în particular, poziþia lui Dej au
ieºit întãrite. 

O diplomaþie subtilã

Poate cã, dupã ce plecase furios de la Bucureºti, Hruºciov se
gîndise o clipã sã se descotoroseascã de Dej. Dar nu se pripise.
Evenimentele de la Varºovia ºi Budapesta îl învãþaserã ceva.
Nu-i înlãturase el pe Bierut, predecesorul lui Gomulka, ºi nici
pe Rákosi ºi Gerı . ªi nu el îi alesese pe succesorii lor. Adusese
pînã la urmã la cîrmã în Ungaria un guvern mai docil, dar pen-
tru asta avusese nevoie de o brutalã invazie militarã, al cãrei
preþ politic pe plan internaþional se dovedea destul de ridicat. 

Situaþia schimbatã îl apropia pe Hruºciov de acceptarea unor
idei sugerate de partea românã : regimul intern din România,
pus la încercare de zguduirile anului 1946, se dovedise stabil,
neavînd nevoie de protecþia trupelor sovietice ; relaþiile româ-
no-sovietice se dovediserã ºi ele stabile, deci guvernul român
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putea fi privit cu încredere ; retragerea de bunãvoie a trupelor
sovietice din România nu ar fi putut decît sã îmbunãtãþeascã
atmosfera în jurul URSS.

În politica sa, Dej lua în considerare ºi evoluþia contradic-
þiilor din sînul conducerii sovietice. Încercarea liderilor conser-
vatori – Malenkov, Molotov, Bulganin ºi alþii – de a-l debarca
pe Hruºciov a fost înfrîntã în 1957 cu ajutorul mareºalului Ju-
kov, care i-a adus lui Hruºciov sprijinul armatei. Nu dupã multã
vreme, i-a venit rîndul ºi lui Jukov sã fie înlãturat. În mai
1958, Hruºciov i-a comunicat personal lui Gheorghiu-Dej ho-
tãrîrea guvernului sovietic de a-ºi retrage trupele de pe teritoriul
României, hotãrîre consfinþitã imediat ºi în cadrul Tratatului
de la Varºovia.

Noi, la Scînteia, nu am aflat ce se pregãtea decît cu puþine
zile înainte de evenimentul propriu-zis. Desigur, în acest caz,
discreþia maximã fusese îndreptãþitã. În schimb, în ultimele zi-
le, Dej s-a ocupat personal, cu deosebitã grijã, de orientarea
presei ºi, în general, a propagandei.

Retragerea trupelor sovietice s-a desfãºurat într-o atmo-
sferã de « moderatã » prietenie. Aceeaºi sobrietate a caracterizat
ºi oglindirea ei în presã. Politica de recîºtigare a independenþei
naþionale prin paºi mãsuraþi înregistrase un succes esenþial,
care nu trebuia trîmbiþat.
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Anexa 1
O mãrturie, o mãrturisire* 
(extrase)

Generaþia noastrã de militanþi a devenit comunistã sub impresia
crizei celei mari, a ofensivei fascismului, a pregãtirii ºi dezlãn-
þuirii rãzboiului mondial. Ne-am afiliat cu entuziasm miºcãrii
comuniste, care, cu toate pãcatele partidelor ce o alcãtuiau ºi,
mai ales, în ciuda subordonãrii lor faþã de Moscova, a avut,
cred, în anii ’30, în timpul rãzboiului ºi, parþial, mai tîrziu, un
rol important. [...]

* Aceastã scrisoare deschisã, despre care am pomenit la începutul cãrþii
ºi, de cîteva ori, ºi în cuprinsul ei, a fost scrisã în perioada 15 aprilie-15 iulie
1989 (cu jumãtate de an înaintea revoluþiei). A fost difuzatã de postul de radio
Europa Liberã în emisiunile sale din 25, 26 ºi 27 iulie 1989. Textul ei a fost
publicat integral în revistele în limba românã Curentul (München, septembrie
1989), Minimum (Tel-Aviv, septembrie, octombrie 1989) ºi Evenimentul
(Bucureºti, 1990). Largi fragmente au fost reproduse în publicaþiile în limba
românã din diverse þãri : B.I.R.E. (Paris, în serial), Universul (Los Angeles,
29 iulie 1989), Micromagazin (SUA, august 1989), Adevãrul (Tel Aviv, 10 no-
iembrie 1989), Magazin (Tel Aviv, 24 august ºi 9 noiembrie 1989) etc. 

În Fantoma lui Gheorghiu-Dej (Editura Univers, Bucureºti, 1995),
Vladimir Tismãneanu semnala acest cri du cœur al lui S. T. ºi adãuga : «
Din cîte ºtiu, acestea au fost cele dintîi memorii-mãrturie scrise de cãtre un
membru de seamã al elitei interbelice ºi postbelice a PCR. »

În introducerea acestei scrisori deschise arãtam cã ea a fost prilejuitã de
dorinþa de a mã solidariza cu autorii « Scrisorii celor ºase », prima ºi deo-
sebit de importanta luare de poziþie a unor fruntaºi ai PCR împotriva politicii
regimului dictatorial al lui Ceauºescu. Elaborînd « Scrisoarea celor ºase »,
autorii ei au cîntãrit în mod judicios ce se putea spune într-o asemenea
scrisoare, în acel moment politic. Eu însã, în emigraþie, am fost liber sã de-
pãºesc acest cadru. Am putut vorbi deschis despre dictaturã, stalinism, tota-
litarism. Cum, dintre emigranþi, eu eram, se pare, cel care se situase în tre-
cut pe trepte mai înalte in ierarhia de partid, aveam sentimentul cã, în acele
momente, oriunde m-aº fi aflat ºi orice s-ar fi crezut despre mine, nu puteam
ºi nu trebuia sã tac. 



Am fost fascinaþi de forþa revoluþionarã a ideilor lui Lenin,
de ascensiunea economicã surprinzãtoare a Uniunii Sovietice
în perioada antebelicã, de revirimentul ei incredibil în anii
rãzboiului (dupã marile înfrîngeri din perioada iniþialã) ºi de
rolul esenþial pe care l-a jucat în zdrobirea hitlerismului. Am
fost convinºi cã acesta este ºi pentru poporul român drumul
renaºterii ºi al autorealizãrii.

Nu am bãnuit cã modelul stalinist al socialismului, pe care
partidul nostru l-a preluat cu atîta entuziasm cînd a venit la
putere, era, de fapt, produsul maladiv al unui proces în esenþã
contrarevoluþionar, antidemocratic ºi antisocialist.

Am fost sinceri. Ne-am înºelat. Fãrã îndoialã, nu noi am
creat epoca, ea ne-a plãmãdit pe noi. Dar, la rîndul nostru, nu
am fost un produs inert al epocii. Fiecare din noi purtãm partea
noastrã de rãspundere. Pentru ziua de ieri, pentru cea de azi ºi,
mai ales, pentru cea de mîine. Tocmai recunoaºterea deschisã
ºi lucidã a acestei rãspunderi, analiza pe cît posibil obiectivã a
drumului parcurs ºi, implicit, a experienþei acumulate este,
poate, mijlocul de a fi utili celor ce privesc înainte ºi cautã ori-
zonturi noi.

În ceea ce mã priveºte, am fost membru al Comitetului
Central ºi redactor-ºef al Scînteii. Prima calitate era mai mult
onorificã, deoarece Comitetul Central nu dispunea de o putere
ºi de atribuþii reale. El nu era un organ de decizie, hotãrîrile
fiind luate în Biroul Politic sau, mai precis, în cercul îngust al
cîtorva apropiaþi ai secretarului general. Comitetul Central nu
era nici mãcar un organ consultativ de dezbatere a probleme-
lor ºi a proiectelor de hotãrîri. Puterea realã ºi rolul de iniþiati-
vã în acþiunea de guvernare se aflau în mîna lui Gheorghiu-Dej*.

Scoþînd în evidenþã unele trãsãturi caracteristice ale puterii
personale, nu aº vrea sã las în umbrã esenþialul : cã rãdãcina
rãdãcinilor rãului stã în însãºi orînduirea monopartinicã tota-
litarã. De altfel, încã de la început, ea îi purta în pîntece pe cei
doi monºtri : nomenclatura multitentacularã ºi dictatura per-
sonalã cu tendinþe monarhice.
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* Pînã în 1952, puterea a fost împãrþitã între Dej ºi Ana Pauker, nu fãrã
adînci divergenþe (n. a., 2004).



În perioada ilegalitãþii, comuniºtii ajunseserã la concluzia
de mare însemnãtate cã burghezia românã nu a dus propria ei
revoluþie democraticã decît pînã la jumãtatea drumului. De
aici decurgea pentru partid o sarcinã strategicã fundamenta-
lã : « desãvîrºirea revoluþiei burghezo-democratice ». Aceasta
se referea nu numai la sfera drepturilor politice ºi sociale, ci
ºi la problema agrarã, la aceea a minoritãþilor naþionale, a fe-
meilor etc.

Venind însã la putere ºi acþionînd potrivit ºabloanelor sta-
liniste, partidul comunist nu a reînnodat firul modestelor tra-
diþii democratice din trecut, ci, dimpotrivã, l-a rupt.

Cîte ceva despre Scînteia

Aceasta era situaþia în care Scînteii îi revenea rolul de a justi-
fica politica partidului ºi de a forma opinia publicã în spiritul
ei.* Pivotul central al acestei politici îl constituia consolidarea
« dictaturii proletariatului » [...]. Ca purtãtor de cuvînt al aces-
tei politici, Scînteia a popularizat monolitismul, un sistem care,
diametral opus pluralismului, exclude nu numai orice luptã de
idei, dar chiar ºi simpla divergenþã de opinii. Acestei situaþii
nu putea sã-i corespundã decît îngheþul ideologic.
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* Scînteia, ca organ de presã al CC, nu fãcea parte din Secþia (ulterior,
Direcþia) de Propagandã, fiind subordonatã Biroului Politic ºi Secretariatului
CC. Adesea primeam indicaþii direct de la Gheorghiu-Dej (numai de cîteva
ori de la Ana Pauker, ºi atunci exclusiv în probleme de politicã externã). În
afarã de Iosif Chiºinevschi, membru al Biroului Politic, atribuþia  îndrumãrii
practice de zi cu zi a orientãrii ziarului îi revenea, prin delegaþie, ºefului Di-
recþiei de Propagandã, Leonte Rãutu. De-a lungul întregii perioade cît am
fãcut parte din redacþie, Dej a exercitat un control strîns asupra conþinutului
ziarului. Aproape în fiecare dimineaþã aºteptam, nu fãrã o dozã de nervozitate,
un telefon de la el, cu observaþii critice ºi noi indicaþii, precum ºi buletinul
« strict secret » de ºtiri externe, cu sublinierile ºi însemnãrile lui marginale. 

Din conducerea redacþiei fãceau parte, în afarã de redactorul-ºef, redac-
torii-ºefi adjuncþi, secretarul general de redacþie ºi ºefii de secþii (într-o fazã
ulterioarã a luat fiinþã Colegiul redacþional, din care fãceau parte cei amintiþi
ºi alþi cîþiva redactori mai de seamã).

În diferite faze ale perioadei în care am funcþionat ca redactor-ºef, redac-
torii-ºefi adjuncþi au fost urmãtorii : 



Scînteia veghea cu stricteþe la menþinerea poziþiei de mo-
nopol a marxism-leninismului ºi a materialismului dialectic.
Iar pe planul literaturii ºi artei, a doctrinei realismului socia-
list, care reducea arta la rolul de slujitoare a politicii partidu-
lui ºi împiedica înflorirea ei.

La pasivul de bazã al ziarului se înscrie, printre altele, pro-
paganda entuziastã pentru aºa-zisa « transformare socialistã a
agriculturii », care numai socialistã nu a fost.* 

[...] La rîndul lor, evreii (ºi, printre ei, actualii mei conce-
tãþeni israelieni) au motive întemeiate sã-i reproºeze Scînteii
faptul cã în ea ºi-au gãsit expresia poziþii antisioniste ale par-
tidului ºi, cu o anumitã reticenþã, ale celor care dictau atitudini
de acest fel de la Moscova. În ciuda aspectului pozitiv pe care
îl poate sugera o emigrare în Israel a cîtorva sute de mii de oa-
meni, Partidului Comunist Român nu-i face cinste, dupã pãre-
rea mea, modul în care a « soluþionat » problema evreiascã (ºi,
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– ªtefan Voicu, specialist mai ales în probleme economice, ulterior
redactor-ºef al publicaþiei teoretice oficiale Era socialistã ºi, în perioada
Ceauºescu, delegat al PCR la consfãtuirile internaþionale ale partidelor
comuniste ; 

– Silviu Brucan, mai întîi ºeful secþiei politice, ulterior secretar general
de redacþie (funcþie comparabilã cu aceea a unui ºef de stat major al redac-
þiei), iar apoi redactor-ºef adjunct ; a scris, din însãrcinarea lui Dej, articole,
cuvîntãri ºi diverse documente politice. Ulterior, ca  ambasador al României
la ONU, apoi în SUA, a contribuit la deschiderea politicã ºi economicã spre
America ; a avut, dupã pãrerea mea, o contribuþie remarcabilã la declanºarea
crizei finale a regimului comunist ;

– Nestor Ignat, avînd sub conducerea sa sectorul cultural – învãþãmîntul,
cultura, arta, literatura. Ulterior a condus învãþãmîntul superior ziaristic ºi a
fost preºedintele Uniunii Ziariºtilor ; 

– Traian ªelmaru, într-o fazã iniþialã secretar general de redacþie, a lup-
tat pentru a face din  Scînteia un ziar viu, interesant, de tip occidental – ori-
entare pe care o împãrtãºeam, dar care a fost dezaprobatã de conducerea
superioarã. Ulterior secretar al Uniunii  Scriitorilor, apoi ataºat cultural la
Moscova, unde, dupã cîte am aflat, nu a fost agreat.

În faza finalã a activitãþii mele la ziar ºi dupã plecarea din redacþie a lui
Brucan ºi a lui Voicu, au devenit redactori-ºefi adjuncþi Valeriu Pop, Ion Ga-
leteanu, Ion Cumpãnaºu ºi Constantin Mitea. Ultimul a devenit ulterior con-
silier al lui Ceauºescu. Multã vreme, secretar general de redacþie a fost Sorin
Mladoveanu, decedat dupã o boalã îndelungatã, la Paris.

* În acest cadru, a insistat totuºi permanent asupra necesitãþii respectãrii
principiului liberului consimþãmînt (n. a., 2004). 



în general, problemele minoritãþilor). Mai ales cã printre
meandrele politicii sale în acest domeniu se înscrie o perioadã
în care nu puþini au plãtit cu ani de închisoare convingerile lor
ºi activitatea lor sionistã. Cred însã cã pînã ºi cei mai duri cri-
tici ai Scînteii greu ar putea sã susþinã cã ea ar fi fost o tribunã
a ºovinismului ºi a urii între popoare. 

Problema informaþiei

În toate þãrile ºi sub toate regimurile, cele mai multe elemente
din mass-media practicã, într-o mãsurã mai mare sau mai
micã, selecþionarea informaþiei dupã criterii legate de anumite
interese politice, economice, naþionale etc. Acest « adevãr »
triat ºi dozat, din ale cãrui faþete se selecteazã unele sau numai
una singurã, este mai rãu ca minciuna (pe care, de altfel, o face
inutilã). Filtrul este cu atît mai des, cu cît regimul sau organul
de informaþie respectiv sînt mai puþin democratice. Sînt rela-
tiv puþine, chiar pe plan mondial, acele medii care se apropie
de idealul unei informãri cu adevãrat obiective, multidimen-
sionale [...]. Subliniez : informarea deplinã ºi veridicã – oxi-
genul democraþiei – este de neconceput fãrã libertatea de ex-
presie ºi fãrã independenþa realã a mijloacelor de informare.

Într-un regim comunist totalitar, problema este rezolvatã
brutal. Informaþia este privitã ca o armã în arsenalul politico-
ideologic [...]. Aºa era ºi în România. Trierea informaþiilor era
atotcuprinzãtoare ºi, desigur, în acest proces, unul dintre fac-
torii principali era Scînteia.

În general, tot ce se tipãrea în Scînteia – de la articolul de
fond la informaþiile mai importante – era supus, înainte de apa-
riþie, controlului riguros al Secretariatului CC ºi, adesea, al lui
Gheorghiu-Dej, cãruia, la nevoie, i se citeau, noaptea, unele
editoriale sau comentarii la telefon.
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