
Omul ºi jurnalul sãu

Emil Dorian s-a nãscut în 1891 la Bucureºti, unde a copilãrit
într-o sãrãcie cumplitã ºi umilitoare. Face cursul primar gratuit
în ºcolile evreieºti de atunci, familia neputînd plãti taxele ºco-
lilor de stat. Adolescent talentat la compoziþie, viseazã la o
carierã muzicalã ºi studiazã în clasa compozitorului Al. Ivela.
Conduce corul ºcolilor evreieºti, traduce ºi prelucreazã o serie
de melodii din folclorul german care au intrat apoi anonim în
repertoriul coral al ºcolilor din þarã. Se decide totuºi sã urmeze
o carierã medicalã. La absolvirea Facultãþii de Medicinã din
Bucureºti, e mobilizat ca medic ofiþer în rãzboiul din 1916 ºi
trimis pe frontul din Moldova. Fiind evreu, nu are dreptul sã
poarte gradul pe tunica militarã. Cãsãtorit cu Paula Fränkel la
întoarcerea de pe front, pleacã la Paris pentru o specializare în
otorinolaringologie. Îºi pune problema expatrierii, dar o res-
pinge. La întoarcere, practicã medicina în Bucureºti ºi publicã
poezie ºi prozã, colaboreazã la diverse publicaþii ºi ia parte la
viaþa literarã interbelicã. Apar, printre altele : Cîntece pentru
Lelioara (1923), volum dedicat primei lui fiice ; În preajma
serii, versuri (1924) ; De vorbã cu bãlanul meu (1925), o sati-
rã în versuri a rãzboiului. Romanele Profeþi ºi paiaþe (1931) ºi
Otrava (1947) discutã problema evreiascã în România. Pu-
blicã douã cãrþi pentru copii ºi tineret : Vagabonzii (1935), o
altã condamnare a rãzboiului, ºi Memoriile greierului (1937),
în care reabiliteazã reputaþia greierului lui La Fontaine ºi, im-
plicit, a artistului hãrþuit de societatea burghezã. Le oferã me-
dicilor o gazetã, înfiinþînd ºi conducînd (1933-1937) Tribuna
medicalã. Traduce neobosit din Heine, publicã Fabulele lui
Eliezer Steinbarg în traducere din idiº, iar în anii de prigoanã
din ultimul rãzboi, traduce, într-o monumentalã antologie, patru-
zeci de poeþi de limbã idiº – un fragment din ea, Idiºul cîntã,
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apare în 1996. Dupã rãzboi, în noul regim politic, ocupã douã
funcþii în viaþa evreilor bucureºteni : secretar general al Co-
munitãþii evreilor din Bucureºti ºi director al bibliotecii ºi al
arhivei Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România. Mar-
ginalizat, bolnav, deprimat de realitatea zilnicã ºi de conflictul
personal cu ea, Emil Dorian lucreazã ca medic la un dispensar
de cartier periferic ºi îºi continuã jurnalul. Moare în 1956.

*

La moartea tatãlui meu, în vara anului 1956, cele 24 de ca-
iete ale jurnalului pe care îl þinea – sporadic prin anii ’20 ºi cu
regularitate de la sfîrºitul deceniului trei încolo – se aflau în
sertarele biroului sãu, împreunã cu alte cîteva manuscrise. Am
plecat din þarã în 1948 ºi nu am putut sã-i fiu alãturi cînd a
murit, sã-l asist prin « vãmile de trecere », cum numeºte el în
jurnal sfîrºitul unui prieten cãruia îi vegheazã agonia o noapte
întreagã. Dispariþia lui din viaþa mea ºi brusca încetare a scri-
sorilor lui – care în sine alcãtuiesc un jurnal al absenþei ºi prin
care, cu toatã cenzura epocii, continuam sã trãiesc « acasã » –
ar fi fost de neîndurat, dacã nu aº fi înþeles cã prezenþa lui a
trecut în aceste caiete, aºa cum în romanul lui Proust moartea
scriitorului Bergotte e vegheatã de cãrþile lui. Timp de peste un
deceniu, pînã la publicarea primului volum din jurnal, salvarea
celor 24 de caiete a devenit pentru mine o preocupare, un rost,
vectorul forþelor mele, un punct cardinal în plus. 

Dupã plecarea mea, sertarele biroului au fost golite în ve-
derea mutãrii într-o locuinþã nouã. În jurnal, la 9 martie 1949,
într-o notã cu farmecul trist al unei fotografii vechi, amîndoi
pãrinþii mei, obosiþi de absenþa mea, ard în sobã « cãrþile rãma-
se neterminate », hîrtii ºi manuscrise vechi, caiete ºi mape – în-
treg balastul unei vieþi de scriitor harnic ºi visãtor. « [...] Pentru
un poet, mutarea e o treabã tristã ºi sleitoare. Trebuie dezin-
fectat micul teren cultivat ani de-a rîndul cu plugul gîndirii.
Motorul autocriticii trebuie pus sub presiune înaltã. Ai fost
convins cã are coarne de aur ºi, iatã, dupã atîþia ani, îþi dai sea-
ma cã au fost de carton. În lumina fulgerãtoare a prefacerilor
de azi, totul pare fals ºi dezghiocat de sens. » Jurnalul însã, cu
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toate îndoielile pe care diaristul le are aproape la fiecare în-
ceput de an asupra importanþei soartei acestor însemnãri, e in-
stalat în locuinþa nouã, unde continuã pînã în 1955, în ajunul
morþii autorului. 

*

Cred cã manuscrisul jurnalului a fost salvat în primul rînd
prin propriile lui puteri, prin prestigiul pe care îl avea printre
prietenii tatãlui meu, prin respectul ºi încrederea lor în valoa-
rea lui. Existenþa jurnalului le era cunoscutã multora. În cîteva
rînduri l-am auzit citindu-le din el musafirilor literari, o întrea-
ga generaþie de scriitori, jurnaliºti, poeþi ºi artiºti care apar
ºi în notele lui – Ury Benador, Ion Cãlugãru, Beate Fredanov,
Sonia Cluceru, Camil Baltazar, Tudor Arghezi, Arnold Dagani
ºi alþii – ºi care, în lungile dupã-amieze europene, « se urcau
la Dorian » la ora ceaiului dupã zvonuri ºi veºti, o micã lecturã
de poezie sau o încãierare amicalã pe o temã arzãtoare. Dar
cea care a organizat salvarea manuscrisului a fost mama. Dupã
moartea tatei, mama s-a pregãtit de plecare cu un curaj îndîr-
jit ºi o asprime în toatã fiinþa pe care nu i le cunoºteam, ºi care
m-au speriat cînd am reîntîlnit-o dupã opt ani într-un Paris
îngheþat ºi ostil, unde venisem sã o întîmpin. Jurnalul însã rã-
mînea prizonierul lumii în care fusese scris ºi nu putea fi scos
din þarã. Singurã, mama a transportat cele 24 de caiete la lo-
cuinþa d-rului Moses Rosen, ºef-rabinul României. Rãmînea
înþeles cã d-rul Rosen va încerca, în desele lui cãlãtorii în strãi-
nãtate, sã scoatã personal, unul cîte unul, caietele jurnalului
sau sã aranjeze un transfer prin curierii diplomatici ai timpului.
În vederea acestor transporturi ilegale, volumul manuscrisului
trebuia redus. Timp de un an, o prietenã a mamei, o furnicã har-
nicã ºi tãcutã, a luat pe rînd acasã cîte un caiet din jurnal ºi,
conform planului mamei, l-a transcris pe o foiþã miraculoasã –
cãci ºi-a pãstrat cu îndãrãtnicie integritatea de-a lungul unei
jumãtãþi de secol –, pentru a-l readuce apoi în ascunzãtoarea
din casa Rosen, plecînd cu urmãtorul caiet în servietã. Cu toate
sforþãrile, d-rul Rosen, cu care m-am întîlnit de douã ori la New
York în aºteptarea jurnalului, n-a izbutit sã-mi aducã nimic.



Cãlãtorii din avioanele de la Bucureºti aveau bagajele înde-
lung scotocite la plecare. Apare însã aici un al patrulea personaj
legat de salvarea manuscrisului, omul care a executat ultima ºi
cea mai ingenioasã parte a operaþiunii. Un prieten vechi al fa-
miliei – atît de vechi ºi atît de frecvent în casa noastrã, încît a
intrat, împreunã cu copilãria mea, în primul meu roman – care,
stabilit de puþin timp la Berlin, cu legãturi de afaceri la Viena,
« veghea din umbrã », asteptînd momentul ideal ºi persoana
oportunã. Momentul a fost un congres medical care s-a þinut la
Bucureºti, iar persoana, un medic vienez a cãrui identitate nu
mi-a fost niciodatã divulgatã. Am aflat doar cã paginile manu-
scrisului au fost ascunse printre hîrtiile ºi broºurile medicale
din bagajul medicului vienez. Îmbujorat de victorie ºi euforic,
prietenul familiei a întîmpinat jurnalul pe aeroportul din Viena,
dar, din pricina unei neînþelegeri, l-a trimis mai întîi în Israel,
unde a fost citit ºi recitit cu nesaþ, ºi de-abia de acolo mi-a fost
expediat. ªi astfel, într-o dupã-amiazã de toamnã tipicã pentru
New England, poºtaºul mi-a adus un pachet uriaº, învelit într-o
hîrtie jerpelitã, cu sforile atîrnînd abãtute. Jurnalul fusese ex-
pediat cu vaporul, fãrã asigurare ºi fãrã recomandare, dar, încre-
zãtor în treburile misterioase ale Providenþei, îmi parvenise
nevãtãmat.

*

Jurnalul anilor 1937-1944 a apãrut mai întîi în Statele Unite,
în 1982, într-o ediþie în limba englezã, sub titlul The Quality
of Witness (« Calitatea de martor »), cu un studiu-prefaþã al is-
toricului Michael Stanislavski. În anul urmãtor, cartea a primit
un premiu însemnat, The National Jewish Award. Paisprezece
ani mai tîrziu, în 1996, s-a întors acasã, în ediþia româneascã
originalã publicatã de Editura Hasefer. 

Într-un secol bolnav de violenþã, cãlãtoria secretã a caie-
telor din acel birou ºi pînã la masa mea de lucru de pe alt conti-
nent, unde locuiam din 1956, nu e o istorie unicã. Alte mãrturii
au supravieþuit, fiind salvate, dupã cum s-a putut, într-o talpã
de pantof, în borcane, în cãptuºeala hainelor sau îngropate sub
o grindã. Ceea ce ne miºcã profund ºi ne uimeºte în cazul jur-
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nalului e curajul ºi disciplina scrisului în mijlocul dezamãgi-
rilor ºi al deznãdejdii, ºi setea de a lãsa în urmã un mesaj, un
înþeles cîºtigat cu un preþ fãrã nume.

*

Ce aº putea sã adaug la portretul diaristului ? În mãsura
în care un jurnal e ºi un autoportret, « omul Dorian » e pe
de-a-ntregul în notele jurnalului. Aº putea doar sã ofer o schiþã
rapidã a pãrintelui, aºa cum l-am cunoscut. Amuzat ºi amuzant
uneori, animînd o sãrbãtoare cu catrene umoristice ascunse sub
ºervetele oaspeþilor la masã ; jucãuº cu copiii, adãpostind în
biroul în care se afla ºi manuscrisul jurnalului comori la care
ne lãsa gura apã – creioane colorate, lipici cu miros divin de
migdale amare, hîrtie cu ten de mãtase – ºi din care proprie-
tarul lor ne împãrþea bucuros, dacã cererea era justificatã. Dar
tot atît de des mi-l amintesc grav ºi atent la problemele copi-
lãriei, mai ales ale educaþiei, în veºnic conflict cu pedagogia
aºa cum era ea practicatã în ºcolile de atunci, enervîndu-mi
profesoarele cu liberalismul lui democratic, acelaºi cu care
combãtea naþionalismul antisemit. (Indignat de tonul evlavios
ºi de aureola eroicã a luptei de la Mãrãºeºti din cartea mea de
ºcoalã – un episod la care luase parte ca medic ofiþer –, mi-a
povestit tragedia istoricã, adevãrul ei grotesc ºi înfricoºãtor,
aºa cum îl trãise ºi cum apare, de altfel, ºi într-o notã din jur-
nal. Obrazul lui familiar, inteligent ºi generos, desfigurat o
clipã de amintirea violenþei la care fusese martor, mi-a tulburat
o vreme somnul adolescenþei.) Mi-l amintesc intens în discuþii
ºi sarcastic în condamnarea non-valorilor, pe care le combãtea
cu un umor necruþãtor – în jurnal, un coleg e « asinul pseudo-
marxist », un altul, « limbricul democratic ». Putea fi ºi autoritar
ºi intimidant. Adoraþia tãcutã în care-l þineam m-a împiedicat
o vreme sã-mi exercit o judecatã personalã. Am crescut sfioa-
sã ºi încrezãtoare.

Interesul meu timpuriu pentru poezie ºi literaturã ne-a apro-
piat ºi pe alte cãi. M-a instruit în arta flanãrii necesare scriito-
rului, fãcînd des cu mine plimbãri prin Ciºmigiul din spatele
locuinþei noastre. Tot atunci mi-a propus sã colaborez la un
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buletin al vieþii Ciºmigiului. Din acel bagaj de observaþii vine,
probabil, ºi fermecãtoarea notã în care, trecînd pe lîngã o pe-
reche aºezatã pe o bancã, aude vocea femeii cu un buchet de
trandafiri în poalã spunîndu-i bãrbatului : « Ah, ne dis pas ça !
Tu fais mal à mes roses ! » (« Ah, nu spune asta ! Îmi rãneºti
trandafirii ! ») Proiectul buletinului Ciºmigiului face ºi el parte
din « cãrþile rãmase neterminate ». Da, ne pregãteam pentru
o prietenie adîncã ºi maturã, care de-abia înflorise, dar care,
întreruptã de plecarea mea, a rãmas în amîndoi neîmplinitã
ºi dureroasã.

Margareta Dorian



20 ianuarie

Voiajul acesta pe care trebuie sã-l fac în Elveþia ºi Austria
s-a amînat atît de mult, or sã mã exaspereze socotelile ºi aºtep-
tãrile. Am gãsit o pauzã între douã evenimente politice mari ca
sã mã ocup de formalitãþi, am obþinut paºapoartele, vizele sînt
pe drum, ºi iatã cã mai trebuie sã aºtept noua comisie interi-
marã a Comunitãþii ! Pesemne cã plecarea va avea loc în fe-
bruarie. Nu ºtiu de ce am o imagine anticipatã a Elveþiei, fãrã
sã cunosc nimic din realitãþile ei, nici din lecturi, nici din po-
vestiri. Poate din unele aprehensiuni ivite de-a lungul anilor,
din unele contacte vagi, tangenþiale, mai mult intuiþii. Am im-
presia cã Elveþia este o þarã înlemnitã, în care totul a rãmas la
casele ºi instituþiile vechi, aºa cum au apucat sã fie de secole, în
care nu se fac transformãri, cu oraºe mici, curate, liniºtite, cu
aspect provincial, cu o viaþã simplã, patriarhalã. Cercurile de
oameni sînt ermetice, nu poþi pãtrunde în ele decît, poate, dupã
ani de zile. Orice strãin care se aºazã acolo trebuie sã trãiascã,
chiar dacã rãmîne o viaþã întreagã, în situaþia de excursionist.
Politeþea este o lege a naþiunii, ospitalitatea – temeiul comer-
þului lor. Þara trebuie sã fie o mare bancã ºi un vast hotel. Dar
odihna ºi dezintoxicarea trebuie sã fie acolo minunate.

*

Hotãrît lucru, presa literarã nu e mulþumitã de Otrava. Re-
cenzenþii, fie cã au directive politice de sus, fie cã se iau dupã
cronica din Contemporanul, îmi reproºeazã cam acelaºi lucru,
adicã mic-burghezism, greºeli de concepþii etc. Între timp, nu-
mãrul cititorilor comuniºti – oameni de culturã ºi de gîndire po-
liticã justã, care sînt entuziasmaþi de roman – creºte. Ei îmi
spun cã nimic din tot ce s-a scris nu e drept, cã totul pleacã de
la o judecatã strîmtã, pãtimaºã, cã progresismul este net în carte,
cã e scrisã frumos, antrenant, veridic, ºi cã ei nu pot spune tare
acest lucru. Flacãra s-a întrecut însã cu gluma : un tînãr tova-
rãº comite gugumãnia de a afirma cã jignesc profund, cã ofen-
sez poporul român prin felul în care tratez eroii « români ».
Am încercat sã scriu o scrisoare redacþiei în care rãspund afir-
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maþiilor acelui articol-revolver plin de insinuãri care au o re-
zonanþã antisemitã, dar pînã azi nu s-a publicat. Probabil cã
nici nu se va publica. S-a recurs la penibila manierã de a con-
testa primirea scrisorii, cu tot plicul iscãlit ce mi s-a înapoiat.
Numai Benador mai stãruie într-o atitudine care pleacã de la
admiraþia lui mãrturisitã la superlativ într-o searã la el acasã.
Dar atmosfera generalã îl influenþeazã întrucîtva. Cu condeiul
în mînã, retuºeazã entuziasmul ºi rotunjeºte elogiul, aºa încît
sã nu poatã fi acuzat prea tare de tovarãºi.

*

B. Lebli a lucrat pe vremuri în sectorul evreiesc ca pu-
blicist. Pe urmã a intrat într-un colectiv de muncã culturalã
pentru ºezãtori de fabrici. Dupã un timp, a trecut, ca poet, sub
numele de Al. Ion, în activitatea de propagandã la þarã, fãcînd
versuri populare pentru sãteni, îndemnuri pe temeiul lozincilor
diferitelor probleme. De acolo s-a dus la Teatrul Armatei ºi
acum iatã-l, ca specialist, în fruntea Teatrului Idiº. E un om
muncitor, bun camarad de muncã, modest ºi agreabil. Dar ce
va face în teatrul Idiº nu ºtiu. Rãmîne sã aºteptãm realizarea,
în dorul dupã Sternberg, care pesemne cã nu va mai veni. Ceea
ce-i lipseºte teatrului evreiesc nu e un director de scenã, ci un
spirit complex, care sã fie poet, regizor, luptãtor politic ºi, mai
presus de toate, artist, cunoscãtor al problemelor de culturã
evreiascã aºa cum trebuie conceputã ea la noi, în România. Un
om care sã poatã impune, cu autoritatea personalitãþii, acestui
Comitet Democratic Evreiesc care se erijeazã în conducãtor
cultural al evreilor din þarã, desfãºurînd un confuzionism ste-
rilizant ºi un diletantism primejdios. Feldman poate ciupi mi-
lioane de la bogãtaºii evrei care pleacã ºi poate reface în felul
acesta clãdirea Teatrului Baraºeum, dar, oricît de universal s-ar
socoti bietul exponent, sufletul teatrului nu-l va reînvia nicio-
datã, chiar dacã ar zîmbi victorios în o mie de discursuri.

*

Penibilã ieºire chiar la un comunist sectar ! Stern, în indig-
narea lui împotriva profesorilor comuniºti, care la internatul
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ªcolii Ciocanul n-au realizat nimic, lãsîndu-i pe sioniºti sã
cîºtige teren, spune : « N-au fãcut nimic comuniºtii. Pe toþi pe-
reþii ºcolii se vede svastica evreiascã ! Iatã o apropiere de ter-
meni care în nici o minte evreiascã – fie ea comunistã sau
antisemitã – nu se poate concepe ! Cînd te gîndeºti cã acest om
este fratele unui conducãtor politic din Palestina... Mai curînd
sau mai tîrziu, s-ar putea ca, prin jocul politic al împreju-
rãrilor, partidul comunist palestinian (existã doar ºi acolo
comuniºti !) sã capete o poziþie de frunte, ºi atunci, cine ºtie,
sã ajungem sã vedem în mijlocul acestei « svastici evreieºti »
o secerã ºi un ciocan ! Ce va spune spumegoasa furie a to-
varãºului Stern ?

*

Aºtept sã pun capul pe speteaza fotoliului din tren ºi sã mã
uit la fum. Îmi voi începe odihna ºi uitarea de la primul metru
de ieºire din garã. Ziua voi sorbi tãcerea cîmpiilor întinse, fãrã
oameni, iar noaptea, în popasurile prin oraºe, voi dormi. Nu-mi
fãgãduiesc din aceastã cãlãtorie nimic altceva decît farmecul
unei convalescenþe, o trãire au ralenti.

24 ianuarie

O micã reuniune de familie, cu doi-trei prieteni, pentru a
sãrbãtori ziua de naºtere a fetelor. Tristeþe care zvîcnea înãbu-
ºit în fundul bucuriei de a sta la masã, poate pentru a sta la
masã pentru ultima oarã cu Margareta ºi Hugo. Ei vor pleca,
fãrã nici o îndoialã. Cine îi poate opri ? Cine ar avea curajul
sã-ºi ia rãspunderea pentru viaþa lor proprie acolo, în þara
aceea de refugiu ? Am presentimentul cã-ºi vor schimba dru-
mul vieþii dinspre studii cãtre o meserie ocazionalã – bãcãnie,
magazin de cãmãºi sau altã negustorie – pentru a putea exista.
Margareta va regreta profund dezrãdãcinarea ºi totul va fi
zadarnic, tîrziu. Ce pot face ? Ce pot face ?

*
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Articolul-revolver din Flacãra împotriva Otravei a stîrnit
indignare prin unele cercuri evreieºti. S-a vorbit foarte serios
despre « antisemitism » ! Mã mirã cã tovarãºii n-au gãsit o
formulã pentru a atenua penibila impresie a unui articol scris
cu o violenþã atît de gratuitã ºi prin nimic folositoare luptei lite-
rare progresiste, întrucît adunã într-un stil atît de coborît o serie
de neadevãruri. Copiez aici scrisoarea trimisã revistei :

Iubite tovarãºe Breslaºu, îþi trimit rîndurile de
mai jos nu cu un scop polemic, ci numai pentru a
risipi o nelãmurire ºi o acuzaþie nedreaptã, care
s-ar putea rãspîndi în legãturã cu recentul meu
roman Otrava.

Este de la sine înþeles cã, odatã lansatã o lu-
crare literarã, autorul ei nu trebuie sã intervinã în
obiecþiunile cronicarilor literari. În cazul meu, este
vorba de rîndurile publicate de cãtre tov. Paul
Georgescu în ultimul numãr al revistei noastre
Flacãra. Trimiterea acestei scrisori nu este o inter-
venþie în sensul de mai sus, întrucît tov. Georges-
cu n-a fãcut o cronicã literarã, ci – aºa cum aratã
însuºi titlul rîndurilor dumisale – un simplu arti-
col conþinînd unele considerente politice referi-
toare la Otrava.

Criteriul politic în judecarea unei cãrþi este
astãzi o obligaþie primordialã a unui recenzent,
care trebuie sã þinã seama de postulatele noii cul-
turi democratice. Scrisul pus în slujba poporului
trebuie sã aibã, fãrã nici o îndoialã, un caracter
realist ºi o finalitate ideologicã, legate strict de
linia prefacerilor structurale, atît ale omului, cît ºi
ale societãþii, linie pe care ne situãm astãzi cu
toþii. În acest sens, desigur cã cititorii vor judeca
greºelile atribuite de cãtre tov. Georgescu cãrþii
mele, precum ºi felul în care le relevã.

Tipãrind în primãvara trecutã o carte scrisã în
1937, am crezut cã mã aflu pe un traseu progre-
sist prezentînd într-o secþiune a societãþii evreieºti
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de atunci, confuzã, plinã de panicã ºi dezorien-
tatã, pe eroina Frieda, care, dupã o dragoste drama-
ticã cu un antisemit, se lãmureºte cu ajutorul unui
prieten activist. Cînd îºi pierde amantul, copilul
ºi postul, în loc sã se sinucidã, se adunã ºi reali-
zeazã un optimism de creaþie, transformînd fizic,
social ºi sanitar un sat, pentru a continua un opti-
mism de luptã, atunci cînd este destituitã.

Este totuºi foarte posibil sã fi greºit. Poate cã
punctul în care eram situat sã nu-mi fi îngãduit o
deschidere destul de largã a unghiului de obser-
vaþie. Dar de aici ºi pînã la afirmaþia cã din Otra-
va « se desprinde concluzia cã evreii nu pot
colabora cu românii » este o distanþã pe care tov.
Georgescu a strãbãtut-o cu o gravã uºurinþã. Faptul
acesta îl duce la generalizãri cu totul injuste, pre-
cum aceea « cã aº aduce apã la moara ºoviniºtilor
evrei, care susþin cã fiecare » român « este prin
firea lucrurilor antisemit ». Iar culminarea afirma-
þiilor dumisale cã « descriind astfel pe eroii mei
„români“, jignesc profund, ofensez poporul ro-
mân » mi se pare de o gratuitate inutilã ºi o peni-
bilã eroare.

Socot cã a trecut epoca certificatelor de bun
românism, pe care nu mai trebuie sã le aduc, nici
pentru mine ºi nici pentru personajele mele din
roman. Tov. Georgescu i-a pus totuºi pe români
pe douã coloane : de o parte, aºa-ziºii eroi nega-
tivi, iar de cealaltã... restul poporului român, care
rãmîne în întregime tot... negativ ! ªi se întreabã
unde sînt tipurile pozitive. Rãspunsul este simplu
ºi limpede.

Tipurile pozitive sînt nu numai doctorul Daneº,
ci inimoºii ºi mobilizatorii dascãli Vasile, Rodica,
apoi Nuþa, victima nenorocitã ºi exploatatã, þãra-
nii Roiniþã, Cãpraru, Cîrjã etc., precum ºi întregul
sat, care ºi-a ridicat conºtiinþa, renãscînd pînã la
hotãrîrea de a alege primar pe Frieda Bãlan, iar

3 4 0 Cãrþile au rãmas neterminate



prezenþa acesteia în munca de reconstrucþie ºi
renaºtere a satului, dupã ce îºi îngenunchease ne-
norocirile personale, infirmã aserþiunea ce mi se
atribuie în carte cã « nu e posibilã o colaborare
între evrei ºi români ».

În ceea ce priveºte lipsurile cãrþii, fireºte, ele
sînt numeroase. Nici nu se poate însã altfel, gre-
ºim ºi învãþãm mereu. Dar anumite greºeli tre-
buie totuºi evitate, cum e, de pildã, aceea a tov.
Georgescu referitoare la o presupusã ofensã adu-
sã poporului român, greºealã care, folosind chiar
cuvintele dumisale întru caracterizarea cãrþii mele,
« este susceptibilã a provoca confuzii dãunãtoare ».
Te-aº ruga sã faci loc acestor rînduri în Flacãra,
cu rugãmintea de a nu le atribui vreo intenþie de
controversã, ci numai caracterul simplu ºi priete-
nesc al unei întîmplãri lãmuritoare, pe care o soco-
tesc necesarã.

1 februarie

Ce frãmîntãri, ce lupte, ce combinaþii pentru alcãtuirea Fe-
deraþiei de Uniuni de Comunitãþi ! În fond este o trecere a Co-
mitetului Democratic Evreiesc în fruntea acestei formaþiuni de
aºa-zisã reprezentare a evreilor din România. Rivalitãþile pre-
zidenþiale au fost frînte prin numirea directorului Popper ca
preºedinte, iar ªerban Leibovici, cedeistul fruntaº al Capitalei,
va þine hãþurile politice ºi administrative în mîinile lui dure.
Bine cã am scãpat de aceastã eventualitate de a mã cedeiza
prin Federaþie ! Dar povestea asta n-o sã dureze mult. Destrã-
marea organismelor comunitare o prevãd peste cîteva luni.
Chiar dacã nu se va produce separarea Bisericii de stat, dupã
o nouã Constituþie. ªcolile sînt pe drum de trecere apropiatã la
stat, iar spitalele la fel de curînd vor fi gospodãrite, aºa cum se
cuvine într-un stat democratic, de cãtre respectivul minister.
Sinagogile fiind autonome, Comunitatea dispare de la sine. Pen-
tru ce dar atîta desfãºurare de vanitãþi ºi ambiþii, pentru ce
atîtea îndolieri ?
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