Optiunea publica

In anii comunismului, televiziunea publica a fost redusa
la un instrument de propaganda. Cele trei ore de emisie
zilnica exprimau cenzura impusd principalului mijloc de
comunicare in masa. « Telejurnalul » era insotit de progra-
me de cintece patriotice, episoadele judetene ale « Cintarii
Romaniei », spectacole «literare-muzicale-coregrafice », filme
indiene sau pelicule produse in tari est-europene. Aborda-
rea informatiilor interne si internationale insemna o selectie
riguroasa a stirilor, ceea ce conducea la trunchierea realitatii.
Urmarea fireasca a acestel manipulari a fost o audienta din
ce 1n ce mai redusa.

Tipul de educatie totalitard exercitatd prin intermediul
televiziunii a persistat pina in decembrie 1989. Revolutia
romand, transmisa in direct de postul public, schimba fata
televiziunii, considerata mai nou un ideal instrument de creare
a solidaritatii, dar si de testare a strategiilor manipularii pe
grupuri mari. Experimentul continua cu succes si in pri-
mele luni ale lui 1990, cind TVR, transformati in TVRL
(Televiziunea Romana Libera), lucreaza eficient in favoa-
rea Frontului Salvarii Nationale (FSN). Unicul partid al
Romaniei posttotalitare, incd neinregistrat legal, profitd de
pe urma popularizarii intense « pe sticla ». Momentele-cheie
sint demonstratiile din 12 si 28 1anuarie 1990, procesele unor
fosti membri ai CC al PCR, sedintele Consiliului Provi-
zoriu de Uniune Nationald (CPUN), campania electorala
s1 alegerile din 20 mai 1990, interventia minerilor din Piata
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Universitatii. Monopolizarea informatiei la nivel national
este principalul atu pe care TVR l-a folosit pe parcursul pri-
mului an de dupa caderea regimului Ceausescu.

Derivei feseniste a unicului canal public de televiziune
1s-a opus destul de timid alternativa numita SOTI (Socie-
tatea Romana pentru Inﬁlntarea unui Companii Nationale
de Televiziune Independenta). Lansatd in septembrle 1990,
initiativa s-a concretizat intr-o emisie de trei ore, seara, pe
TVR 2, dupi incheierea programelor acesteia, pind in 1994,
cind licenta de transmisie nu i-a mai fost reinnoiti. In 1992
se 1nﬁ1n§eaza Consiliul National al Audiovizualului (CNA),
organism de stat cu sarcini de reglementare a domeniului
audiovizual. Legea audiovizualului (48/2002) clarifica unele
aspecte legate de libertatea de expresie si interzicerea cen-
zurii, 1nsa controlul puterii asupra canalului public TV nu
dispare!. Un repros adus televiziunii de stat la sfirsitul ani-
lor "90 este acela al rezistentei la privatizare, alimentata de
preferinta pentru surse de ﬁnantare «inadecvate », ceea ce
ar ardta « birocratie si 1neﬁc1enta »2. Inclinatia pentru susti-
nerea partidului de guvernamint, indiferent de numele sau,
constituie unul dintre cele mai contestate elemente defini-
torii ale televiziunii de stat. Tentatia partizanatului 1si ga-
seste doua ratiuni: consiliul de administratie al Societatii
Romane de Televiziune este numit de Parlament — asadar,
este supus interventiilor politice ; aproape 50 % dintre lo-
cuintele din Romania sint lipsite de acces la televiziunea
prin cablu — deci la canalele private —, ceea ce favorizeaza
postul public®. Dincolo de aceste perspective locale, nu con-
tenesc sesizarile externe pe tema incalcarii principiilor pro-
fesionale in TVR din pricina conexiunilor ei cu mediul
politic.

Intr-un context care predispune la partialitate, ce rol ar
mai juca televiziunea publica ? Experienta europeana spune
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ca utilitatea unui canal TV de stat constd in refuzul stilului
comercial practicat de televiziunile cu capital privat. Avan-
tajul acestei optiuni ar fi acela ca telespectatorul ar putea
atinge un nivel Inalt de informare politica*, necesar cladirii
unei culturi civice, cu un accent special pe participarea la
marile dezbateri sociale si politice. Or, principiul esential
al functionarii mediului televiziunii este audienta. Cum toate
posturile, publice si private deopotriva, urmaresc maximi-
zarea audientel, modahtatlle de implinire a acestui dezide-
rat sint cele care le deosebesc. In cazul canalelor private,
balanta dintre informatie si spectacol se inclind in favoarea
spectacolului, in timp ce televiziunile de stat vor acorda prio-
ritate stirilor, documentarelor sau emisiunilor culturale®.
Romania pare si se fi aliniat la tendinta occidentala, caci TVR
a ales, cel putin in programele de stiri sau in talk-show-uri,
un comportament alternativ la tipul comercial de a face te-
leviziune, renumit prin « tabloidizare, senzational, perso-
nalizare »°.

Cit de comercial ? Cit de liber?

Vidul de concurentd la TVR a inceput sa fie umplut abia
in 1993, cind Antena 1 obtine licenta de functionare, la
trei ani dupa SOTI’. Un an mai tirziu incep sa emitd Tele
7 ABC si Canal 31, iar in 1995 apare Pro TV. Programele
exploateaza deficitul de divertisment de pe piatd. Au mare
succes serialele de import, jocurile si concursurile cu pre-
mii fabuloase, comediile, telenovelele. Stirile exalta faptul
divers autohton, prezentat in special in formele sale violen-
te. Condensarea duratei stirilor — de la cele 60 de minute
traditionale ale televiziunii de stat la cele 30-40 de minute
ale posturilor particulare — nu inseamna obligatoriu chin-
tesenta si calitate, ci tasarea senzationalului intr-un interval
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mai scurt. Fascinatia pentru telenovelele sud-americane si
soap opera satisface gustul popular pentru situatiile ideali-
zate, pe fondul unei saracii nationale care contrasteaza puter-
nic cu luxul in care evolueaza personajele fictive. A trii
« visul american » inseamna a urmari apatic mii de episoade
ale unor productii nord-americane, proba nevoii de a scapa
de un comunism asociat cu nenumdrate privatiuni®.

Abundenta spoturilor publicitare demonstreaza ca rete-
tele de marketing ale televiziunilor sint corecte, in acord
cu previziunile. Obiectivul lor principal este captarea de noi
audiente prin introducerea de programe distincte, concepute
pe grupuri-tinta. Maniera americana, adoptatd in graba,
aduce si dezbaterile televizate. Moda dialogurilor nocturne
intre personaje—cheie ale mediilor romanesti urmareste satis-
facerea nevoii telespectatorului de a consuma in nestire fraze
pe subiecte care marcheazi actualitatea. Intr-o primi fazi,
sint acceptate interventiile in direct ale privitorilor. La scurta
vreme, tentatia modestei implicari democratice a cetateni-
lor dispare in numele schimbarii formatelor.

Independenta editoriald a posturilor private, cu efecte di-
recte asupra cetitenﬂor—telespectatori constituie una din-
tre cele mai serioase probleme ale fenomenului national al
televiziunii. In ultimii ani, cercetirile unor institutii inter-
nationale au consemnat deteriorarea constanta a statutului
mass-media romanesti. Un exemplu recent : raportul Free-
dom of the Press 2005, elaborat de Freedom House. Ierar-
hia celor 194 de tiri analizate in lucrare confirma statutul
de presa «partial libera» pentru Romania, dar si caderea
acesteia cu un loc 1n clasament fata de situatia inregistrata
in 2004, pina la pozitia 104. Printre deficientele constatate
in volum, citim : « control economic si politic pe scara larga
al media, ceea ce a dus la autocenzuri, absenta pluralismu-
lui si diminuarea independentei ». Mijloacele de informare
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in masa le apartin « trusturilor straine, fostilor politicieni si
oameni de afaceri, iar jumatate din posturile TV locale se
afld in coordonarea oficialilor Partidului Social Democrat
si a unor oameni de afaceri»’. Un alt document al Freedom
House, Nations in Transit 2004, a furnizat un scor slab pen-
tru media in 2004, inferior celui inregistrat in 1997.

Un mijloc util de influentare a politicii editoriale a pos-
turilor private 1-a constituit oferta puterii de a amina exe-
cutarea silita a societatilor de televiziune cu datorii mari la
bugetul de stat. Strategia s-a dovedit eficientd pe intreaga
durata a mandatului fostului guvern al PSD, cind majori-
tatea posturilor au preferat alianta cu puterea in dauna criti-
cii deschise sau macar a impartialitatii. In acest mediu s-au
inmultit realizatorii care au transformat prezenta la televi-
ziuni intr-o ocazie de a-si demonstra atasamentul fata de
Cabinetul Nastase. Cea mai subtild metoda de manipulare
a privitorilor a fost talk-show-ul.

Formatori de consens

Ca specie de televiziune aparutd dupa cidderea comu-
nismului, falk-show-ul a cautat sa explice programele si actiu-
nile actorilor politici, respectind principiile fundamentale
ale genului : concentrarea pe realizator, ancorarea in prezent,
spontaneitatea « controlata » si dezbaterea celor mai « fier-
binti » subiecte ale momentului'®. La inceput, avantajele au
constat In comunicarea in timp real si atingerea unei audiente
mai mari decit cea a ziarelor — pina aici, nu e nimic radi-
cal diferit fata de modelul american, de la care s-a revendi-
cat cel romanesc. N-au lipsit insa elementele originale.

Mai intii s-a modificat definitia uzuala a talk-show-ului,
care spune ca ar fi vorba de «acea emisiune de televiziune
sau de radio care implica oameni ce 1si exprima in direct
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opiniile, cunostintele si sentimentele in cadrul unor audien-
te prezente 1n studio sau care telefoneaza » pentru a intra
in contact cu protagonistii'!. S-a renuntat, asadar, la impli-
carea publicului in emisiuni, trecindu-se de la apelurile te-
lefonice la e-mail-uri sau mesaje expediate de pe telefonul
mobil, pe care realizatorii le citesc sau nu invitatilor. Interac-
tiunile dintre audienta si actorii emisiunilor au devenit nule
(cu infime exceptii), cici moderatorii nu mai reprezinta decit
posturile de televiziune, pe patronii lor sau pe ei insisi.

Apoi s-a urmarit restringerea numarului de persoane care
participa la talk-show-uri, le concep sau le prezintd. Dupa
1990, nucleul de jurnalisti, cercetatori, sociologi sau « ana-
listi politici» atasati circuitului acestui gen de televiziune
era destul de mic. Noii veniti au fost selectati cu atentie,
in conformitate cu nevoile de imagine si propaganda ale
partidelor politice aflate la putere. Ce trebuiau sa faca invi-
tatii la talk-show-uri, dar si cei care le solicitau participarea ?
Sa creeze consensul in problemele pe care le tratau, acord
pe care telespectatorii sd si-1 asume la finele emisiunii. Su-
biectele nu erau dezbitute, lisate in suspensie, capabile si
genereze alte dialoguri, ci trebuiau epuizate, golite de sen-
surl pe durata show-ului. Cultivarea acelorasi figuri pe ecrane
seara de seara a ciutat si Inca mai cauta sa obisnuiasca audien-
ta cu un tip de a gindi si a simti capabil sa creeze reflexe 1n
comportamentul politic.

Un al treilea aspect original a fost incercarea de a creste
audienta, dar nu Intotdeauna in scop comercial, ci si pentru
a lansa mesaje politice catre segmente cit mai importante
ale populatiei. Uniformizarea opiniilor politice Inseamna
modificarea procentelor popularititii in anii electorali sau
in intervalul dintre ei.

Distantarea de metoda americana a fost simetricd apro-
pierii de cea austriacd din anii ’80, in care interactiunile
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dintre proprietarii de televiziuni si elitele politice erau ex-
trem de frecvente si profunde, mergind pina la transfor-
marea patronilor de posturi TV in personaje politice'?. La
noi, exemplele Pro TV si Antena 1, relevante din acest
punct de vedere, au echivalat cu transformarea falk-show-
urilor in prilejuri de a consolida colaborarea detinatorilor
de posturi TV cu puterea sau cu partidele sprijinite de ei.
Se pot observa similitudini si cu modelul brazilian. In Bra-
zilia democraticd, cea de dupa caderea regimurilor mili-
tariste, talk-show-ul era o specie elitistd, ce se adresa claselor
bogate. Audienta era micd, iar scena emisiunilor le apartinea
integral politicienilor de top, interesati de confruntari rafi-
nate, marcate de o politete indiscutabila. Limbajul folosit
de e1 era inaccesibil altor categorii sociale, dar erau foarte
apreciate spontaneitatea si buna argumentatie. Aparent, siste-
mul nu are nimic comun cu Romania anilor 2000. Totusi,
o trasaturd comund celor douad tiri este « concentrarea falk-
show-urilor pe personalitati, nu pe probleme »13. In cazul
Romaniei, optiunea moderatorilor si a invitatilor la emi-
siuni pentru promovarea unui limbaj « viu », usor de decodi-
ficat, insotit de excese in ton si de un stil brutal, a fost si a
ramas secretul succesului.

O deosebire importanta intre falk-show si presa este abi-
litatea primei categorii de a modela continutul stirilor pre-
zentate de a doua, de a metamorfoza pohtlca in spectacol,
«tunctie critica pentru atragerea unei audiente »'4. In talk-
show-ul american, moderatorii 1 151 folosesc uneori pozitia
pentru a stimula audienta in scopuri politice, in sensul par-
ticipdrii civice la proiecte de tip campanie sau la tentative
de modificare a unor politici publice!>. In Roméania, falk-
show-ul nu urmareste aceleasi obiective, ci un singur tip
de implicare : cea pasivi, in fata televizorului. Ralierea la
emisiuni si la tezele exprimate in spatiul lor pare suficientd
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pentru realizatori, interesati mai degraba de concentrarea
pe invitati decit pe participarea cetitenilor.

Persoanele chemate sa interpreteze realitatea in talk-show-
urile romanesti prezinta unele particularitati fata de alte va-
riante media nationale. Au fost frecvente situatiile in care
aceleasi figuri s-au succedat la talk-show-urile transmise in ace-
easi zi si avind, de reguld, aceeasi tema. Pind la un punct,
deficienta ar fi scuzabila, data fiind cifra precard de inter-
preti ai actualitatii. O asemenea explicatie minimalizeaza insa
ansamblul fenomenului. Cum am putea intelege faptul ca
posturile de televiziune, aflate Intr-un climat de competi-
tie, preiau voci de la concurentd, riscind sa piarda audienta
care, intr-un interval de doui-trei ore, este obligata sa ur-
mareasca acelasi invitati rostind aceleasi discursuri ? Perspec-
tiva formarii si « comercializarii » consensului ar putea fi un
raspuns la o asemenea interogatie. S-ar zice ca posturile TV
urmaresc mai degraba sa colaboreze pentru a impune o jude-
cata globala asupra unui fapt politic decit s3 avanseze contra-
dictii din care telespectatorul si extraga ceea ce considera a
fi mai apropiat de propriile pareri.

O alta cale pe care talk-show-ul conduce la obtinerea una-
nimitatii este tentativa de a reduce realitatea la o suma de
exemple. Popularitatea emisiunilor din aceasta specie tine
adesea de modul repetitiv de a judeca situatii si persoane,
mai ales in sfera politicului. Solicitati sd analizeze eveni-
mente la zi, invitatii la emisiuni — mai mereu aceiasi — li-
vreaza opinii personale pe subiecte de ordin general. Cu
cit o fac mai des si In maniere mai « marcate », cu atit recep-
torii 1§ interiorizeazd mai solid aceste viziuni, mai ales daca
nu aveau pareri formate inainte de expunerea la falk-show-
uri. Pe un teritoriu « curat », lipsit de reflectii personale, efec-
tele influentarii pot deveni stabile in timp!°.
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Creatorii romani de falk-show-uri nu au stat mult timp
in echilibru fata de scena politica, ci si-au asumat un ton
critic sau unul elogios, in functie de necesitati. A te expri-
ma constant Impotriva unor membri ai elitei politice sau a
fi de partea lor inseamna a-ti construi o identitate media-
tica, din care audienta va imprumuta atitudini punctuale.
S-a observat ca sintem predispusi sd acceptam o «singura
sursa ideologica », adica sa urmarim acele emisiuni cu ale
caror informatii sintem de acord!'’. Manipularea indusa de
moderatorii de talk-show constd In transmiterea cu intensi-
tate a unui mesaj apt sa determine modificarea pozitiei po-
litice chiar si la un individ cu un nivel mediu de stapinire
a unei teme'®. Un exemplu simplu : intr-o finala preziden-
tiala, in care se intilnesc doua discursuri ostile, avem ten-
dinta de a ne orienta atitudinea in favoarea stimulentului
media mai puternic — in acest caz, prezentatorul de falk-show
care lupta eficient in slujba unui candidat.

Cum se aleg invitatii ?

De regula, cei care concep talk-show-uri argumenteaza
prezenta in studiouri a unor invitati prin presupusa lor spe-
cializare in chestiunile pe care urmeaza si le comenteze. La
dispozitie se afla un portofoliu de «analisti politici », socio-
logi si jurnalisti capabili sa tallmaceasca fenomenele politice
pentru un public interesat sa urmareasca programele tele-
vizate!?, pe care le considera, in general, ca oferind infor-
matie de buna calitate?’. Cum consumul cultural romanesc
aproape ca se reduce la privitul la televizor — lectura carti-
lor?! fiind ignorata —, talk-show-ul gaseste o ocazie propice
in acest context pentru a atrage un numar cit mai consis-
tent de telespectatori.
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