Os'unpatwaz' cd statuie a dialecticic

Intr-un peisaj cultural strict controlat si greu de pitruns, cum
a fost cel de dinainte de 1989, in care o pozitie institutionala era aproa-
pe indispensabild pentru a-ti asigura un cadru cit de cit favorabil
activitatii de cercetare, pentru a te apara de suspiciuni sau pentru a-ti
deschide drumul spre elementare facilitati (acces la biblioteci, la un
fotocopiator, detinerea unei masini de scris s.a.), Z. Ornea a avut o
situatie particulara : a fost si a rimas toata viata redactor la o editurd,
cea mai mare parte a timpului la Editura Minerva, careia i-a fost si
director dupa 1989. Pentru un om atit de dedicat cercetarii literare
si scrisului, aceasta situatie parea numai una tranzitorie, impusd de
avatarurile unui dosar de cadre mai putin « limpede » (el a si petre-
cut citiva ani, asemenea altor colegi, la munca de jos) ; dar anii au
trecut, numarul cartilor §i reputatia sa cresteau tot mai mult, si Zigu
era tot acolo, la micul birou de lingd geamul redactiei de critica si is-
torie literara, cu teancul de foi si cu cafeaua in fata, cu tigara in mina.
Cred ca la un moment dat a intervenit (ca si in cazul altora aflati in
situatii similare) si o anumita blazare, sau poate o mindrie dezamagita
care 1i interzicea sa mai solicite, tirziu, ceea ce ar fi trebuit si i se
ofere de mult : ce post de cercetare putea cere el acum, care sa-i ofere
mai mult decit ceea ce era el, in orice caz, doar prin publicatiile sale ?

Destinul intelectual al lui Z. Ornea, a carui viatd de benedictin
al literelor romanesti se incheie prea devreme in 2001, la doar 71 de
ani, seamana destul de mult cu acela al lui Gherea, celebrul critic si
ideolog al socialismului naiv de la sfirsitul secolului al XIX-lea : prin
pozitia sa proeminenta in domeniul cercetarii literare pe care o dato-
ra exclusiv publicatiilor sale si nicidecum unei situatii publice, pe care
n-a avut-o decit dupa 1989 — si aceea modesta —, prin interesul pentru
aspectul sociologic al literaturii, prin probitatea §i generozitatea sa,
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prin aspectul si vorba de batrin intelept pe care le-a asumat cu umor
inca din tinerete (o colega l-a si intrebat, intr-un interviu, daca a fost
vreodatd copil ') si, desigur, prin fervoarea cu care urmirea ideile,
dublatd de dezinteresul pentru aspectul stilistic al scrisului sau, atit de
important pentru multi dintre confratii sai. Nu e de mirare ¢ prima
cercetare monografica pe care Z. Ornea o dedica unui autor roman —
dupa monografii solide consacrate junimismului, samanitorismului
si poporanismului — este cartea despre viata lui Gherea, aparutd in
1982, prima parte a monografiei sale despre viata si opera celui care
i-a tinut piept lui Titu Maiorescu intr-un moment in care regalitatea
acestuia in domeniul cultural — ca s3 nu vorbim doar de acela al cri-
ticii literare — nu fusese contestata inca de nimeni.

Personalitatea lui Gherea l-a interesat pe Z. Ornea cu mult ina-
inte de aparitia primului sdu studiu asupra acestui subiect in volumul
de Studii si cercetdri din 1972. Indilnirea cu opera lui Gherea inci in
anii liceului de la Botosani — a spus-o el 1nsusi in mai multe locuri —
i-a marcat Intreaga carierd, si nici faptul cd a facut studii de sociolo-
gie nu poate fi separat de acest contact timpuriu cu opera si cu figu-
ra sa neobisnuita §i atrigatoare. Z. Ornea a vazut in Gherea, incd de
la primele sale studii, o personalitate mult mai interesantd decit da-
deau de inteles reflexele scolare ale polemicii sale cu Maiorescu si, in
general, imaginea sa de autodidact strilucit, teoretician exotic al unei
viziuni politice si al unei ideologii nelalocul lor intr-o tard « emina-
mente agricold ». Pledind de la inceput pentru o examinare globali a
activitatii sale diverse — de critic si teoretician literar, de sociolog, de
ideolog si activist politic —, Z. Ornea si-a asezat implicit tot atunci
s1 viziunea asupra personalititii lui Gherea pe aceleasi temeiuri. Re-
fuzind sa simplifice o existentd care numai simpld nu era, el a dezva-
luit in multiplele straturi, nu o datd contradictorii, ale activistului
politic, in acelasi timp restaurator prosper dar generos cu prietenii
de idei dupi ce fusese un militant socialist pauper, aproape gorkian —
un personaj complex dar coerent, atrigitor prin farmecul dialecticii,
prin intinderea culturii §i tiria principiilor, si nu mai putin prin na-
ivitatile sale.

! Interviul Irinei Petras a fost republicat in volumul alcituit de Geo
Serban, Zigu Ornea — permanenta cdrturarului, Editura Hasefer, Bucuresti, 2002,

p. 148.
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In definitiv, in liniile cele mai generale ale cercetirii sale, aceasti
carte — cu care Incepe un ciclu de biografii continuat apoi cu vietile
lui Maiorescu si Stere — nu ficea decit s accepte si sa dezvolte con-
cluzia la care ajunsese Lovinescu in 1940 : « Initiatorul miscarii de
emancipare a criticei din faza generalului si a culturalului si de indru-
mare a ei pe calea cercetarilor speciale a fost C. Dobrogeanu-Gherea »,
autor care — spune el —, in pofida faptului ca era un autodidact, lip-
sit de talent literar si de o cunoastere intima a limbii invitate tirziu,
«a fost, totusi, Intemeietorul criticei noastre in acceptia moderna a
metodei analitice si In punerea unor probleme, indiferent de origi-
nea si rezolvarea lor, cu o vigoare polemica ce le-a dat o vioiciune
rar gisitd dupd aceea. »' Aceste idei despre valoarea si rolul criticii
lui Gherea sint, de fapt, mult mai vechi in scrisul lui Lovinescu. El
le enunta incd din 1915 intr-o serie de articole din Flacdra, unde re-
cunoaste cd Gherea a «pus temeliile criticel literare romanesti » nu
numai prin preluarea tortei din mina lui Maiorescu, ci si prin contra-
cararea actiunii epigonilor maiorescieni, adica « scotind critica litera-
rd din viroaga impresonismului nevertebrat si patimas »?.

Lipsite de consecinte la vremea lor din pricina contextului po-
litic Intunecat in care se afunda tara curind dupa aparitia monografiei
lui Lovinescu, cuvintele lui vor fi punctul de plecare al cercetarii pe
care o face Ornea si, totodatd, temeiul principal al resuscitarii adevara-
tei personalitati a lui Gherea, dupa aberantele interpretdri ale deceni-
ilor dogmatice, bazate pe un foarte restrins corpus de texte ingaduite
de cenzuri, care priveaza aceastd personalitate atit de adeviratele
merite ale criticului literar, cit si de continutul activitatii sale social-
democrate. Inceputi cu « viata » criticului — prima parte, care trebuia
sa pregiteasca terenul pentru aceea dedicata « operei » —, monografia
lui Ornea profita de putinitatea datelor documentare despre Gherea
si-1 recompune mai degrabd un profil intelectual decit unul pur bio-
grafic. Spre deosebire de Aderca, al cirui volum din 1947 1i rezerva
biografiei lui Gherea mai putin de douazeci de pagini, Z. Ornea nu
ocoleste dificultitile lipsei de documente, ci le asumd, cautind pro-

UE. Lovinescu — Titu Maiorescu, vol. 1, Editura Fundatiei Regale pentru
literaturd §i artd « Carol al II-lea », Bucuresti, 1940, pp. 280-281.

2 Reprodus in Opere, vol. VI, ed. Maria Simionescu si Alexandru George,
Bucuresti, 1988, pp. 91 s1 93.
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filul omului in biografia sa interioard, In marturii ale contempora-
nilor si, mai ales, in propriile sale scrieri. Acest fapt pare si-1 avanta-
jeze pe autor, intrucit 1i permite s se concentreze inainte de orice
asupra aspectelor importante din viata unui intelectual adevarat — cele
care explica elaborarea si implicatiile operei sale — i sa caute in opera
elemente sugestive pentru viata lui, nicidecum invers.

Precedata de cercetari serioase in miscarea intelectuald roma-
neasca din cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea — legate fie
de elaborarea unor studii de natura sociologica, fie de investigarea
curentelor ideologice si culturale, precum poporanismul si prece-
dentele sale socialiste, Junimea si rolul lui Titu Maiorescu —, bio-
grafia lui Gherea valorificd In mare masura cunoasterea in detaliu a
epocii, a oamenilor si problemelor ei. Aceastd cunoastere 1i permite
autorului sd emita, cu precautiile de rigoare, ipoteze plauzibile pri-
vind aspecte din activitatea anonima a militantului socialist, motivatii
ale unor actiuni importante ramase fara justificari din cauza lipsei do-
cumentelor de epocd, atribuirea unor articole redactionale din pu-
blicatiile la care a colaborat etc. Frecventarea intima a domeniului 11
ingaduie de asemenea autorului sa se miste liber Intr-o materie extrem
de pretentioasa, cumulind spatiul agitat si sensibil al activititii politi-
ce propriu-zise, in care Gherea are un rol decisiv, si acela al substan-
tei culturale din care se hrianeste aceasta. Pentru a-1 explica pe Gherea
si succesul sau, imediat si durabil, autorul are nevoie de fundalul cul-
tural al unei epoci ce se caracterizeaza prin dinamism, schimbare,
emergenta unor forte care izbesc in publicistica incepatoare a mili-
tantului si-1 asigurd simpatia si sprijinul tinerei generatii.

De la un punct incolo, adici de pe la mijlocul anilor 1880,
aceasta activitate publicistica devine chiar principalul ax al investiga-
tiei autorului. Discutia se dezvoltd predominant in jurul aparitiei arti-
colelor sale si a atitudinii prietenilor sau neprietenilor fatd de acestea,
introducindu-l pe cititor in substanta vie a unei epoci si a unei lumi
putin cunoscute. E vorba de lumea intelectualilor de origine modes-
ta, rurald adesea, dar si a unor tineri instdriti, cistigati de utopiile
generoase de la sfirsitul secolului al XIX-lea, cu orientare sociali-
zant-idealistd, o lume increzitoare in progres si in misiunea ei sociala,
care a Infiptuit In mare parte Romania moderna, inclusiv Unirea din
1918. Multi vor juca un rol important pe scena publici, uneori dupa ce
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abandoneazi socialismul, si vor lasa un nume si in literatura. Printre
ei se afla lorga, Mortun, Nadejde, Stere, C. Mille, A. Bacalbasa s. a.
Biografia lui Gherea devine astfel nu numai o excelentd introducere
in opera lui Gherea, pe care o situeaza istoric si o explica tematic, ci si
o introducere partiala in istoria Romaniei moderne.

Se pot discuta astizi unele accente, unele absente din cartea lui
Z. Ornea, scrisa si publicata 1n anii unei presiuni ideologice si ai unei
cenzuri aproape la fel de dura, dar mult mai rafinatd decit aceea din
anii ’50. La un sfert de secol dupa ce a fost scrisd, ea rimine insd un
dosar abundent, palpitind de viata, al uneia dintre cele mai generoa-
se, mai simpatice si mai rodnice figuri de critici romani, de intelec-
tuali romani, o figura deplin integratd societatii si tarii in care venise
pentru prima data la doudzeci de ani.

Mircea Anghelescu



2. Din primavara lui 1888, Gherea s-a dedicat revederii studii-
lor si articolelor 1n ideea adunarii lor in volum. Le recitea, le modifica,
le adauga — unde era necesar — puncte de sprijin, medita la utilitatea
selectdrii lor in volum, le cauta titluri mai potrivite, renunta la multe
pagini, adduga altele, la care scria, in ticere, de zor. Si, fird indoiali,
se Ingrijea de infatisarea lor stilisticd, apelind — poate — si la alt « spe-
cialist » decit la rindeaua grosoland a lui Nadejde. Spre sfirsitul anului
1889, volumul revazut era gata pentru tipar. S-a adresat prietenului
Vintila C.A. Rosetti care era proprietarul tipografiei « Romanul ». Aici
a aparut in aprilie 1890 volumul I din Studii critice. In sumar se aflau
doua studii inedite, A. Vlahutd si I.L. Caragiale (care nu retinuse — cum
spuneam — decit trei pagini din articolul publicat in Contemporanul
din 1885). Sumarul volumului I aduce insa citeva surprize. Ca a re-
nuntat la Stefan Hudici (aminat pentru vol. II) e explicabil, dupa cum
de inteles e si faptul cd a procedat la fel cu eseurile despre Turghe-
niev si Dostoievski, cu Schife critice (eseul despre clasicism si romantism).
Mai putin de inteles sau de-a dreptul socantd (dacd nu cunoastem
exact subtextul) e eliminarea din sumar a studiului Catrd dl. Maiorescu,
adica tocmai luarea de atitudine care inaugurase polemica cu juni-
mismul si, in fapt, noua orientare in critica si estetica. Intr-adevir, de
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ce a fost omis din sumar tocmai acest studiu, care a marcat un moment
inaugural si devenise, de pe atunci, un punct literar de referinta ? Aici
ratiunile — extraliterare — au fost de ordinul oportunitatii.

La 22 martie 1888, dupa o lungd guvernare de 12 ani, cabinetul
I.C. Bratianu cedeaza puterea. In locul acestuia e instalat, ca un cabi-
net de tranzitie, guvernul junimist avindu-1 ca premier pe Theodor
Rosetti (care detinea si internele), cu P. Carp la externe si Menelas
Ghermani la finante. In acest guvern T. Maiorescu detinea porto-
foliul cultelor (si — pind in iunie — ad-interim la Domenii). Imediat
dupa instalare, guvernul are de infruntat miscirile tirinesti izbucnite
inca de la mijlocul lui martie in satele din jurul Bucurestiului si
extinse imediat in judetele Ialomita si Prahova. Fireste, ca de obicet,
e utilizatd diversiunea antisocialistda. Unii parlamentari liberali (la
inceput guvernul Th. Rosetti a functionat cu o camera majoritar
liberald ; de-abia in noiembrie 1888, dupa alegeri, Camera devine
conservatoare) interpeleazid guvernul, cerind curmarea « agitatiilor »
socialistilor. (Maiorescu a trebuit sa raspunda unei astfel de inter-
pelari la Senat, in calitatea sa de ad-interim la Domenii.) Miscarile
taranesti au fost reprimate cu ajutorul armatei, dar ecoul diversiunii
antisocialiste a continuat sa se auda si dupa aceea. Si aceasta diversiu-
ne s-a mentinut chiar dupa instalarea in noiembrie — in urma ale-
gerilor — a noului guvern junimisto-conservator codus tot de Th.
Rosetti, in care Maiorescu continua sa detina Cultele. In 15/27 de-
cembrie 1888 Maiorescu 1i scria junimistului .M. Melik, care era
inspector scolar pentru judetul Tasi: « Toti oamenii cu minte din
Camera (acum majoritar conservatoare — n. #.) ma indeamna la masuri
contra socialistilor, vreau si fac o declarare energica contra lor in Ca-
meri »'. Sia ficut-o in discursul rostit la 14 ianuarie 1889. inci de
la instalarea, in martie 1888, a guvernului junimist, socialistii erau evi-
dent ingrijorati, datd fiind situatia speciald creatd de miscarile taranesti
si de utilizarea diversiunii cu instigatorii socialisti.

Gherea avea motive de ingrijorare speciali. Maiorescu, impo-
triva cdruia se ridicase, in doud rinduri, cu doul studii care il supi-
rasera pe criticul « Junimii », era ad-interim la Domenii, minister de
care depindea intreaga administratie C.F.R. In aceasti calitate, putea,
printr-o simpli dispozitie, in cazul cel mai fericit, si-i anuleze con-

! Volumul de corespondenti Junimea si junimistii, Ed. Junimea, 1973, p. 32.
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cesiunea restaurantului din gara Ploiesti, lasindu-1 pe drumuri. Dar
putea invoca si legea speciali a expulzirilor (din 1881), in virtutea
careia s-ar fi trezit peste noapte silit sa pardseasca tara. Ca ingrijorarea
lui era motivatd o dovedeste faptul ca la citeva siptimini de la insta-
larea noului guvern, Intr-o seara a venit val-virtej la Ploiesti Anton
Bacalbasa, aducind vestea cd in Bucuresti persoane informate stiau ca
Maiorescu pregiteste masurile necesare expulzirii lui Gherea. In
aceeasi noapte, Gherea si intimii sai s-au consfatuit rapid si au hotdrit
ca restauratorul s3-i ceard o audienta ministrului. Chiar a doua zi Ghe-
rea a cerut si a obtinut audienta. [-a comunicat ministrului ca a auzit
ca va fi expulzat pentru articolele sale, rugindu-l c3, in cazul adop-
tarii acestei decizii, sai-i dea rigaz, opt zile, pentru « incheierea con-
turilor ». Maiorescu, exemplar in civilitatea comportarii, l-a asigurat ca
0 asemenea masurd nu va fi adoptatd si ca isi poate vedea linistit de
treburile sale la restaurantul din gara Ploiesti. Cit priveste articolele
polemice ale lui Gherea, si-a ingiduit si observe ci l-a contrariat
numai aprecierea din Cdtrd dl. Maiorescu care afirma ca spiritus rector
al Junimii a procedat avociteste in pledoariile sale pentru Caragiale
si Alecsandri. Dupa aceasta convorbire! de o rari, exemplard urba-
nitate, Gherea — linistit acum —, a medita indelung la sumarul volu-
mului sau. Nu numai c2 a eliminat — cum am mai observat — lungul
pasaj cu pricina, dar a renuntat, deocamdata cu totul, sa includa stu-
diul din 1886 in sumarul volumului I din Studii critice. Un singur
articol antimaiorescian 1 s-a parut a fi suficient (Critica criticii rebote-
zat Asupra criticii). Aici critica lui Maiorescu nu era infitisatd ca avo-
cdteasca, ci judecdtoreascd. Ceea ce era, oricum, altceva. Studiul din
1886 a fost lasat deci de o parte si inclus, peste un an (dar fara pasajele
care 1l supdraserd pe Maiorescu), in volumul II din Studii critice. Sa
observam, in treacit, nu fird indreptitita nostalgie, civilitatea senina
care guverna acum un secol disputele literare ! Intrusiunea pro-
cedeelor administrative — nemaivorbind de altele, pur si simplu con-
tondente — in solutionarea divergentelor din dezbaterile de idei nu
era inca toleratd atunci !

Cu aceastd structura a sumarului, volumul I din Studii critice a apa-
rut — cum spuneam — in martie 1890. A fost cu adevarat un eveniment
literar, mult comentat. Marii scriitori ai timpului (Caragiale, Delavran-

'I. Negreanu — Amintiri, In Adevdrul literar si artistic din 25 mai 1930.
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cea, Hasdeu, Vlahuta, Cosbuc) l-au intimpinat cu simpatie, consoli-
dind prietenia ce i-o acordaserd mai de mult criticului (apoi, unii, —
ca Hasdeu — sau, pentru o vreme, Vlahuta — i-o vor suspenda). Unii
au si salutat volumul, cu aprecieri si comentarii magulitor de elogioa-
se (Vlahuta in Revista noud a lui Hasdeu, Nicolae lorga in Lupta,
Traian Demetrescu in Reforma, I.N. Roman in Drapelul, Sofia Na-
dejde in Contemporanul). Si citim, de pilda (pentru ca e singurul mai
analitic) articolul lui N. Torga apirut in Lupta din 26 martie 1890 :
« Volumul publicat acuma, volum care cuprinde bucati noua (stu-
diul inteligent si de fineta neobisnuita la noi asupra lui Vlahutd) si
revazute, bucitile din Contemporanul sfinteste, in adevar, pe Gherea ca
maestrul criticei noastre stiintifice, si noi, cei ce venim departe tare
de dinsul, noi, cari ne vom folosi de munca lui constiincioasa si
serioasa, suntem mindri de a-i cilca pe urme [...] Asa fiind, volumul I
al Studiilor critice, al mult-talentatului nostru critic, sunt un moment
literar si un semn de progres, aratind ci pe zi ce merge critica noas-
trd cistigd in nepartinire si seriozitate. Ele deschid un drum nou,
inaugurind critica stiintificd la noi si afard doar de atmosfera politica
ce se rasufld pe alocurea, ceea ce n-ar trebui sa se intilneascd la un
critic care n-are sarcina de a critica idealele, ci trebuie sa le admita
pe toate. Cartea lui Gherea e un juvaier pentru literatura noastra, asa
de siraci si fird fird viati »!. In sfirsit, Vlahuti in articolul siu (« Stu-
diile critice » de 1. Gherea in Revista noud, nr. 1 din 15 aprilie 1890)
aprecia ca « dl. I. Gherea este cel dintii care aduce 1n literatura noastra
critica constructiva, la lumina careia artistul se desluseste si se arata si
lumei si siesi asa cum e ».

Singura apreciere hotirit negativi a venit, fireste, din partea Con-
vorbirilor literare’ unde Gh. Bogdan (incd nedevenit si Duici) a sem-
nat un lung (22 de pagini), stufos si incilcit comentariu, cu multe
citate din Taine si Brandes, Scherer, Schiller, luind apararea tipului de

I'N. Iorga — Ioan Gherea. Apud vol. Pagini de tinerefe, vol. I, EP.L., 1968,
pp- 232, 236.

2 Aceasta, desi 1nainte de a intra in libririi, Constitutionalul, organul politic
junimist, anunta cititorilor ¢ « siptimina viitoare va aparea vol. I din Studii cri-
tice de d. Ioan Gherea (Const. Dobrogeanu) » si, dupa ce descria sumarul, adau-
ga aceastd cilduroasd recomandare apreciatoare : « D. Gherea e un scriitor de
valoare, credem cd facem o plicere cititorilor dindu-le aceastd veste » (Consti-
tutionalul, an I, 9 martie 1890, p. 3).
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critica practicat de Maiorescu. Cit priveste antiteza Maiorescu-Gherea,
aprecierea e rostita raspicat : « DI. Gherea Insa nici nu priveste ope-
rele de artd din punctul de vedere estetic, ci cautd s3 se domireasca
asupra inriuririi lor sociale, morale, ori, daca vrea cineva, fie chiar efice.
De aceea e lucru intors pe dos ceea ce fac aceia care pun pe Gherea
aliturea cu Maiorescu ; Gherea face studii sociale, care pot fi intere-
sante, iar Maiorescu se pronunta asupra operelor de artd si le judeca
in virtutea principiilor estetice care s-au stabilit incetul cu incetul,
prin munca continuatd a celor mai distinse capete. O criticd roma-
neasca veche exista, dar ceea ce unora le place sa ia drept critica noud,
nici nu e criticd, ci un fel de anatomie literard ». In final admite conce-
siv, dar Inclinind tot spre negatie : « Scrierile d-lui Gherea au cali-
tatea ¢ nu sunt pornite din motive personale, ci din dorinta sincera
de-a lamuri un sir oarecare de cestiuni ; ele sunt deci interesante, ba
in unele privinte chiar instructive, ca orisicare lucrare sivirsitd cu
destula obiectivitate. Ele insd nu pot sa aiba nici un fel de inriurire
asupra miscirii noastre literare »!. In sfirsit, in acelasi an 1890, Con-
vorbirile mai trimit o sageatd impotriva lui Gherea, inserata in studiul
lui N. Petrascu despre Eminescu, (o voitd, dar neizbutitd monogra-
fie), in care, referindu-se la studiul Eminescu, i se reprosa criticului de
la Contemporanul intelegerea deficitard a conceptului de deceptionism
in literatura romana. Dar aceste aprecieri negative nu au putut di-
minua in importanta statura criticului I. Gherea.

Metodic, Gherea 1si urma planul sau de activitate. Pregatea ma-
teria pentru al doilea volum. Inainte de toate s-a gindit ci e necesar
sa raspunda acelor opinii care 1i contestau Indreptatirea punctelor de
vedere. A redactat deci douad studii care, desi polemice, se pastreaza
in registrul adecvat al dezbaterii teoretice : Asupra criticei metafizice si
stiintifice (replica la recenzia lui Gh. Bogdan-Duica) si Cauza pesimis-
mului in literaturd si viatd — 1n care, folosindu-se de reprosurile amintite
ale lui N. Petrascu, dezvoltd, de fapt, prin amplificare si aprofundare,
mai vechile sale consideratii despre deceptionism (vezi Deceptionismul
in literatura romdnd din 1887) si pesimism ca stari de spirit. Totodata,
elaboreaza doua studii despre opera lui Caragiale (« Faclia de Paste »
si Criticii nostri si « Ndpasta »). Aceste patru studii inedite, impreuna

! Gh. Bogdan [Duica] — « Studii critice » de 1. Gherea, Convorbiri literare,
1890, nr. 5, apud vol. Studii si articole, Ed. Minerva, 1975, pp. 88-89, 98.

289



Viata lui C. DOBROGEANU-GHEREA

cu cele ramase din zestrea de la Contemporanul neincluse in vol. I (Ca-
tra dl. Maiorescu devenit Personalitatea si morala in artd, Ceva despre
clasicism si romantism, Stefan Hudici, Dostoievski, « Generatia noud » de
Turgheniev) alcatuiesc sumarul celui de al doilea volum din Studii cri-
tice, aparut 1n aprilie 1891 la « Socec ». A fost un nou succes care nu
ficea decit sa consolideze un prestigiu dobindit. Recenziile — mai
putine decit la volumul precendent — au pastrat acelasi ton de pre-
tuire si respect.

Increzitor in vocatia sa (avea si de ce ), si bizuindu-se pe suc-
cesul volumelor, Gherea s-a gindit si-1 propuna pe cel de al doilea
Academiei pentru o eventuala premiere. A facut-o dupa ce s-a con-
sultat si s-a pus de acord cu bunul sau prieten I.L. Caragiale. De fapt,
au luat decizia de a-si prezenta amindoi volumele lor Academiei,
Caragiale 1naintind inaltului for volumele sale Teatru si Ndpasta. Amin-
doi au avut parte de acelasi raportor, Hasdeu. Acesta a opinat negativ
in amindoui cazurile. In sedinta ordinari a Academiei (¢f. procesul
verbal nr. 23) «se pune la vor propunerea de a se acorda premiul
,,Eliade Radulescu‘ d-lui Gherea ». Rezultatul votului este : 8 pen-
tru, 16 contra. DI. Presedinte anuntd cid propunerea s-a respins ».
Caragiale obtine acelasi verdict, numai ca mai aspru (3 voturi favora-
bile si 20 potrivnice). impreunﬁ s-au prezentat, Impreund au cazut.
Au rimas senini si netulburati. Prietenia lor, cald camaradereasca,
afectuoasa pind la fritietate, s-a consolidat.

In 1892 Gherea criticul a scris putin sau aproape deloc. Era
prea absorbit de activititile militante, preparatoare pentru infiintarea
P.S.D.M.R_, si apoi nici nu avea unde scrie. Contemporanul disparu-
se, nou aparuta, in decembrie 1891, Critica sociald era, asemenea de-
functei Revista sociald, o publicatie exclusiv ideologico-stiintifica. E
drept, Gherea a publicat in aceastd revista patru studii, dintre care
numai Rolul pdturei culte in transformdrile sociale (in aprilie 1892) ar
putea fi retinut ca avind tangenta, dacd nu cu critica literard propriu-
zisd, macar cu o preocupare a sa constantd privind rostul intelectua-
litatii (dect si al creatorilor de frumos) in viata sociald. Celelalte
(Politica externd, Politica internd, Anarhia cugetdrii), negresit importante,
cel din urma chiar foarte important (a fost reprodus, in traducere —
cum spuneam — in revista I'Ere nouvelle, nr. 2/1893), ies, desigur, din
sfera de interes chiar a ideologiei literare. Mai colabora la Munca si la
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ploiesteana Democratie sociald. Dar nici acestor publicatii nu le-a in-
credintat, in 1892, articole de critica literard. Dorea o revista litera-
rd, dirjjatd de el. O va intemeia in 1893.

Deocamdati, chiar de la inceputul anului, are de inregistrat re-
plica scolii junimiste. In numirul din martie 1892 al Convorbirilor li-
terare (numdr jubiliar care aniversa 25 de ani de la apritia revistei) sint
programate doud studii antigheriste : vestitul Asupra personalitdtii si
moralitdtii poetului al lui Maiorescu (integrat in finalul eseului Contra-
ziceri s inclus astfel in vol. III din noua editie in trei volume aparute
simultan, in acelasi an 1892, la « Socec ») si prima parte din studiul
lui Al. Philippide, Idealuri (partea a doua va apdrea tocmai in august
1893). Asadar, dupa o asteptare de sase ani, Maiorescu concedea sa-1
raspunda lui Gherea. Aceastd indelungata asteptare nu a fost fird te-
mei. Maiorescu a crezut cd interventia critica polemicd a lui Gherea
va ramine un episod oarecare. S-a inselat. A constatat cd studiile lui
Gherea nu numai ca avusera un ecou extraordinar, dar ficusera efec-
tiv scoald, creind o noua si ascultatd orientare in viata literard. Ghe-
rea nu mai era qvasinecunoscutul din 1886, ci o mare personalitate
in lumea literara si in cea culturald in genere. Si cum aceastd orien-
tare Innoitoare era manifest antijunimista, replica i s-a parut impe-
rios necesara.

E curios ca dupi o atit de indelungata asteptare si dupa ce studii-
le lui Gherea (apidrute si in doud volume atit de favorabil primite)
creaserd o mutatie de mentalitate in critica si estetica romaneasca.
Maiorescu, ridicind — in sfirsit — minusa, 1si limiteazd raspunsul la
citeva chestiuni de logica formali si de psihologie. E drept c3, plasin-
du-se exclusiv pe acest teren, 1si creeaza posibilitatea examinarii ad-
versarului de sus, din Olimp, procedeu constant al polemistului
Maiorescu. Citeva mostre sint edificatoare. « Este asa de putin de-
prins d-nul Gherea cu operatile argumentarii, incit nu-si poate da
seama de raportul extensiunii sau sferei de aplicare a notiunilor ? »
Sau : « Si d. Gherea este asa de inocent in materie (de estetica ? — n. n.),
incit crede ca ideile platonice sunt nemtesti si vorbeste de plicerea
nemtilor pentru fraze nebuloase ? » Incheia apoi scurt si superior,
trimitindu-si adversarul in banca, probabil pentru studiu si clarificare :
« ... las-0 mai domol unde nu te pricepi ». E adevirat ci 1n acest « mic
studiu de strategie literara » (asa a fost subintitulat eseul polemic al lui
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Maiorescu), olimpianul a izbutit, din nou, performanta de a-si trata di-
minuant adversarul. Strategul gresea insi enorm de astd datd. Gherea
nu era nici V.A. Urechia, nici Pantazi Ghica si nici Aron Densusianu.
Devenise, in sase ani, simbolul respectat si ascultat al unei directii in
critica si ideologia literard, cu o audienta incontestabila. Pentru ca
raspunsul acesta, de atita vreme asteptat, sa aiba eficienta, se impunea
abandonarea vechilor mijloace (din Befia de cuvinte si In ldturi ) in
favoarea unei discutii de fond. Consecventa de metodi era, in cazul
de fata, o inabilitate daunatoare. Asa se face cd raspunsul atit de supe-
rior distant al lui Maiorescu nu a convins pe nimeni. Citit de toata
lumea interesatd, Contraziceri ? in loc de a-1 diminua pe adversar, a
avut darul de a-1 consolida pozitia. Pentru ca, ocolind dezbaterea de
fond, el lasa cititorului impresia certd ci dreptatea e de partea adver-
sarului. Acest punct de vedere i-a fost ficut cunoscut lui Maiorescu,
cu toata deferenta protocolard, de noua generatie de maiorescieni
(P.P. Negulescu, M. Dragomirescu, S. Mehedinti si ceilalti), cum a
mirturisit in 1937 P.P. Negulescu. Cit priveste studiul Idealuri al lui
Al. Philippide, era atit de confuz si departe de chestiune (limitindu-se
a contesta — dar in ce mod impropriu ! — ideea lui Gherea despre
relatia dintre Weltanschauung-ul creatorului si arta sa), Incit nu insem-
na o fortificare a junimismului. Mult asteptata replica s-a demonstrat
a fi — nu e exagerat cuvintul — un esec. In timp ce in presi (Adevdrul,
Munca, Democratia sociald, Lupta) tinerii aderenti ai lui Gherea (Ibra-
ileanu, Raicu Ionescu-Rion, Anton Bacalbasa) 1i apirau punctele de
vedere, Gherea pregitea revista sa In care voia sa raspunda si repli-
cilor venite in numairul jubiliar al Convorbirilor literare.

Pregitirile au inceput inca din 1891. O stim, dintr-o scrisoare
din 10/22 noiembrie 1891, citre un colaborator. (S-a pastrat, dintre
multele cite fusesera trimise, aceea catre Ronetti-Roman). O citam
integral intrucit e deplin lamuritoare pentru planurile lui Gherea :
« Stimate prietene. Tii minte, cred, c¢a atunci cind ai fost la Ploiesti
ti-am expus planul unei reviste literare si stiintifice pe care vroi s-o
scot. Dupd multd sovaire, am hotarit in sfirsit aparitiunea revistei.
Primul numar va iesi in ianuarie. Vor colabora Caragiale, Vlahuta,
Panu, de la Vrancea, Nadejde, Mille etc. Ar fi de prisos, cred, si-ti
spun cit pret pun eu pe pretiosul d[tale] sprijin. Ceea ce mai ales ma
Inspaiminta nu e atit nereusita materiala cit nereusita morala, mi tem
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grozav ¢ nu voi avea materie prezentabili. Cred ci e de prisos sa
insist asupra Insemnatitii reusitei unei astfel de reviste imprejurul
cdreia vor fi grupati cei mai multi dintre scriitorii nostri si cit de des-
curajator ar fi nereusita ei. Dar reusita ori nereusita depinde nu atit
de mine, cit de acei oameni de talent care ar putea produce si nu
produc deloc, poate neavind unde §i pentru cine tipari. De astd dat,
d-voastra, oameni de talent, nu veti mai avea aceastd scuza. Te rog
de nenumirate ori si Impreuna cu mine te roagd toti colaboratorii
Lumei noud (asa se va numi revista) de a nu ne lipsi de pretiosul dtale
concurs. »! Dar planurile intirziau sa devind fapta. La inceputul lui
ianuarie 1892, adica atunci cind revista trebuia sa fie in faze avansate
de tiparire, Gherea 1i scria lui N. Iorga, aflat la studii in capitala
Frantei : «... Am fost si foarte ocupat si foarte necajit. Cred cd ai
auzit ¢ avem de gind si scoatem o revistd literara si stiintifica, putem
noi oare si contam pe concursul dtale ? ... Te rog foarte mult sa-mi
raspunzi in privinta colaborarii dtale, astept raspuns cu cea mai mare
nerdbdare »2. Lucrurile se poticniserd incd de la inceput si e sigur cd
dificultatea venea de la colaboratori, mai toti greu de urnit. Si era
vorba de nume simandicoase, cu stiutid incetineala in ale scrisului.
Gherea voia sa asigure revistei o periodicitate fixa, lunara sau cel
mult trimestriald. Dar pentru asta avea nevoie de materie asigurata pe
citeva numere si de promisiuni certe de colaborare. Ceea ce, fireste,
nu era usor de realizat, incurciturile producindu-se tocmai atunci
cind totul parea limpezit.

I Cf. C. Dobrogeanu-Gherea — Corespondentd, ed. cit., p. 59.
2Vol. cit., p. 32.
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