
O simpaticã statuie a dialecticii

Într-un peisaj cultural strict controlat ºi greu de pãtruns, cum 
a fost cel de dinainte de 1989, în care o poziþie instituþionalã era aproa-
pe indispensabilã pentru a-þi asigura un cadru cît de cît favorabil
activitãþii de cercetare, pentru a te apãra de suspiciuni sau pentru a-þi
deschide drumul spre elementare facilitãþi (acces la biblioteci, la un
fotocopiator, deþinerea unei maºini de scris º. a.), Z. Ornea a avut o
situaþie particularã : a fost ºi a rãmas toatã viaþa redactor la o editurã,
cea mai mare parte a timpului la Editura Minerva, cãreia i-a fost ºi
director dupã 1989. Pentru un om atît de dedicat cercetãrii literare
ºi scrisului, aceastã situaþie pãrea numai una tranzitorie, impusã de
avatarurile unui dosar de cadre mai puþin « limpede » (el a ºi petre-
cut cîþiva ani, asemenea altor colegi, la munca de jos) ; dar anii au
trecut, numãrul cãrþilor ºi reputaþia sa creºteau tot mai mult, ºi Zigu
era tot acolo, la micul birou de lîngã geamul redacþiei de criticã ºi is-
torie literarã, cu teancul de foi ºi cu cafeaua în faþã, cu þigara în mînã.
Cred cã la un moment dat a intervenit (ca ºi în cazul altora aflaþi în
situaþii similare) ºi o anumitã blazare, sau poate o mîndrie dezamãgitã
care îi interzicea sã mai solicite, tîrziu, ceea ce ar fi trebuit sã i se
ofere de mult : ce post de cercetare putea cere el acum, care sã-i ofere
mai mult decît ceea ce era el, în orice caz, doar prin publicaþiile sale ?

Destinul intelectual al lui Z. Ornea, a cãrui viaþã de benedictin
al literelor româneºti se încheie prea devreme în 2001, la doar 71 de
ani, seamãnã destul de mult cu acela al lui Gherea, celebrul critic ºi
ideolog al socialismului naiv de la sfîrºitul secolului al XIX-lea : prin
poziþia sa proeminentã în domeniul cercetãrii literare pe care o dato-
ra exclusiv publicaþiilor sale ºi nicidecum unei situaþii publice, pe care
n-a avut-o decît dupã 1989 – ºi aceea modestã –, prin interesul pentru
aspectul sociologic al literaturii, prin probitatea ºi generozitatea sa,
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prin aspectul ºi vorba de bãtrîn înþelept pe care le-a asumat cu umor
încã din tinereþe (o colegã l-a ºi întrebat, într-un interviu, dacã a fost
vreodatã copil 1) ºi, desigur, prin fervoarea cu care urmãrea ideile,
dublatã de dezinteresul pentru aspectul stilistic al scrisului sãu, atît de
important pentru mulþi dintre confraþii sãi. Nu e de mirare cã prima
cercetare monograficã pe care Z. Ornea o dedicã unui autor român –
dupã monografii solide consacrate junimismului, sãmãnãtorismului
ºi poporanismului – este cartea despre viaþa lui Gherea, apãrutã în
1982, prima parte a monografiei sale despre viaþa ºi opera celui care
i-a þinut piept lui Titu Maiorescu într-un moment în care regalitatea
acestuia în domeniul cultural – ca sã nu vorbim doar de acela al cri-
ticii literare – nu fusese contestatã încã de nimeni.

Personalitatea lui Gherea l-a interesat pe Z. Ornea cu mult îna-
inte de apariþia primului sãu studiu asupra acestui subiect în volumul
de Studii ºi cercetãri din 1972. Întîlnirea cu opera lui Gherea încã în
anii liceului de la Botoºani – a spus-o el însuºi în mai multe locuri –
i-a marcat întreaga carierã, ºi nici faptul cã a fãcut studii de sociolo-
gie nu poate fi separat de acest contact timpuriu cu opera ºi cu figu-
ra sa neobiºnuitã ºi atrãgãtoare. Z. Ornea a vãzut în Gherea, încã de
la primele sale studii, o personalitate mult mai interesantã decît dã-
deau de înþeles reflexele ºcolare ale polemicii sale cu Maiorescu ºi, în
general, imaginea sa de autodidact strãlucit, teoretician exotic al unei
viziuni politice ºi al unei ideologii nelalocul lor într-o þarã « emina-
mente agricolã ». Pledînd de la început pentru o examinare globalã a
activitãþii sale diverse – de critic ºi teoretician literar, de sociolog, de
ideolog ºi activist politic –, Z. Ornea ºi-a aºezat implicit tot atunci
ºi viziunea asupra personalitãþii lui Gherea pe aceleaºi temeiuri. Re-
fuzînd sã simplifice o existenþã care numai simplã nu era, el a dezvã-
luit în multiplele straturi, nu o datã contradictorii, ale activistului
politic, în acelaºi timp restaurator prosper dar generos cu prietenii 
de idei dupã ce fusese un militant socialist pauper, aproape gorkian –
un personaj complex dar coerent, atrãgãtor prin farmecul dialecticii,
prin întinderea culturii ºi tãria principiilor, ºi nu mai puþin prin na-
ivitãþile sale.
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În definitiv, în liniile cele mai generale ale cercetãrii sale, aceastã
carte – cu care începe un ciclu de biografii continuat apoi cu vieþile
lui Maiorescu ºi Stere – nu fãcea decît sã accepte ºi sã dezvolte con-
cluzia la care ajunsese Lovinescu în 1940 : « Iniþiatorul miºcãrii de
emancipare a criticei din faza generalului ºi a culturalului ºi de îndru-
mare a ei pe calea cercetãrilor speciale a fost C. Dobrogeanu-Gherea »,
autor care – spune el –, în pofida faptului cã era un autodidact, lip-
sit de talent literar ºi de o cunoaºtere intimã a limbii învãþate tîrziu,
« a fost, totuºi, întemeietorul criticei noastre în accepþia modernã a
metodei analitice ºi în punerea unor probleme, indiferent de origi-
nea ºi rezolvarea lor, cu o vigoare polemicã ce le-a dat o vioiciune
rar gãsitã dupã aceea. »1 Aceste idei despre valoarea ºi rolul criticii 
lui Gherea sînt, de fapt, mult mai vechi în scrisul lui Lovinescu. El
le enunþã încã din 1915 într-o serie de articole din Flacãra, unde re-
cunoaºte cã Gherea a « pus temeliile criticei literare româneºti » nu 
numai prin preluarea torþei din mîna lui Maiorescu, ci ºi prin contra-
cararea acþiunii epigonilor maiorescieni, adicã « scoþînd critica litera-
rã din viroaga impresonismului nevertebrat ºi pãtimaº »2.

Lipsite de consecinþe la vremea lor din pricina contextului po-
litic întunecat în care se afundã þara curînd dupã apariþia monografiei
lui Lovinescu, cuvintele lui vor fi punctul de plecare al cercetãrii pe
care o face Ornea ºi, totodatã, temeiul principal al resuscitãrii adevãra-
tei personalitãþi a lui Gherea, dupã aberantele interpretãri ale deceni-
ilor dogmatice, bazate pe un foarte restrîns corpus de texte îngãduite
de cenzurã, care priveazã aceastã personalitate atît de adevãratele
merite ale criticului literar, cît ºi de conþinutul activitãþii sale social-
democrate. Începutã cu « viaþa » criticului – prima parte, care trebuia
sã pregãteascã terenul pentru aceea dedicatã « operei » –, monografia
lui Ornea profitã de puþinãtatea datelor documentare despre Gherea
ºi-i recompune mai degrabã un profil intelectual decît unul pur bio-
grafic. Spre deosebire de Aderca, al cãrui volum din 1947 îi rezervã
biografiei lui Gherea mai puþin de douãzeci de pagini, Z. Ornea nu
ocoleºte dificultãþile lipsei de documente, ci le asumã, cãutînd pro-
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filul omului în biografia sa interioarã, în mãrturii ale contempora-
nilor ºi, mai ales, în propriile sale scrieri. Acest fapt pare sã-l avanta-
jeze pe autor, întrucît îi permite sã se concentreze înainte de orice
asupra aspectelor importante din viaþa unui intelectual adevãrat – cele
care explicã elaborarea ºi implicaþiile operei sale – ºi sã caute în operã
elemente sugestive pentru viaþa lui, nicidecum invers.

Precedatã de cercetãri serioase în miºcarea intelectualã româ-
neascã din cea de-a doua jumãtate a secolului al XIX-lea – legate fie
de elaborarea unor studii de naturã sociologicã, fie de investigarea
curentelor ideologice ºi culturale, precum poporanismul ºi prece-
dentele sale socialiste, Junimea ºi rolul lui Titu Maiorescu –, bio-
grafia lui Gherea valorificã în mare mãsurã cunoaºterea în detaliu a
epocii, a oamenilor ºi problemelor ei. Aceastã cunoaºtere îi permite
autorului sã emitã, cu precauþiile de rigoare, ipoteze plauzibile pri-
vind aspecte din activitatea anonimã a militantului socialist, motivaþii
ale unor acþiuni importante rãmase fãrã justificãri din cauza lipsei do-
cumentelor de epocã, atribuirea unor articole redacþionale din pu-
blicaþiile la care a colaborat etc. Frecventarea intimã a domeniului îi
îngãduie de asemenea autorului sã se miºte liber într-o materie extrem
de pretenþioasã, cumulînd spaþiul agitat ºi sensibil al activitãþii politi-
ce propriu-zise, în care Gherea are un rol decisiv, ºi acela al substan-
þei culturale din care se hrãneºte aceasta. Pentru a-l explica pe Gherea
ºi succesul sãu, imediat ºi durabil, autorul are nevoie de fundalul cul-
tural al unei epoci ce se caracterizeazã prin dinamism, schimbare,
emergenþa unor forþe care izbesc în publicistica începãtoare a mili-
tantului ºi-i asigurã simpatia ºi sprijinul tinerei generaþii.

De la un punct încolo, adicã de pe la mijlocul anilor 1880,
aceastã activitate publicisticã devine chiar principalul ax al investiga-
þiei autorului. Discuþia se dezvoltã predominant în jurul apariþiei arti-
colelor sale ºi a atitudinii prietenilor sau neprietenilor faþã de acestea,
introducîndu-l pe cititor în substanþa vie a unei epoci ºi a unei lumi
puþin cunoscute. E vorba de lumea intelectualilor de origine modes-
tã, ruralã adesea, dar ºi a unor tineri înstãriþi, cîºtigaþi de utopiile
generoase de la sfîrºitul secolului al XIX-lea, cu orientare sociali-
zant-idealistã, o lume încrezãtoare în progres ºi în misiunea ei socialã,
care a înfãptuit în mare parte România modernã, inclusiv Unirea din
1918. Mulþi vor juca un rol important pe scena publicã, uneori dupã ce
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abandoneazã socialismul, ºi vor lãsa un nume ºi în literaturã. Printre
ei se aflã Iorga, Morþun, Nãdejde, Stere, C. Mille, A. Bacalbaºa º. a.
Biografia lui Gherea devine astfel nu numai o excelentã introducere
în opera lui Gherea, pe care o situeazã istoric ºi o explicã tematic, ci ºi
o introducere parþialã în istoria României moderne.

Se pot discuta astãzi unele accente, unele absenþe din cartea lui
Z. Ornea, scrisã ºi publicatã în anii unei presiuni ideologice ºi ai unei
cenzuri aproape la fel de durã, dar mult mai rafinatã decît aceea din
anii ’50. La un sfert de secol dupã ce a fost scrisã, ea rãmîne însã un
dosar abundent, palpitînd de viaþã, al uneia dintre cele mai generoa-
se, mai simpatice ºi mai rodnice figuri de critici români, de intelec-
tuali români, o figurã deplin integratã societãþii ºi þãrii în care venise
pentru prima datã la douãzeci de ani.

Mircea Anghelescu
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noua direcþie trezesc întotdeauna – dacã e reclamatã de evoluþia fe-
nomenului literar – rãsunet, manifestat prin adeziune sau contestare.
ªi în amîndouã cazurile înnoirile au fost cu adevãrat istoriceºte nece-
sare. Sã nu uitãm cã între momentul înfiinþãrii « Junimii » (1864),
Convorbirile literare (1867) debutul lui Gherea în criticã (1885) sau des-
chiderea, prin articolul Cãtrã dl. Maiorescu, a polemicii cu junimismul
(1886) e o distanþã de douã decenii. Iar dacã acceptãm ipoteza lui Lo-
vinescu potrivit cãreia, în 1885, prin mutarea Convorbirilor la Bucu-
reºti ciclul « Junimii » ºi al revistei sale era definitiv încheiat, ajungem
la încheierea cã istoria e uneori inteligentã. Creeazã condiþii pentru
apariþia ºi impunerea, la timp, a valorilor înlocuitoare, pentru a-ºi asi-
gura evoluþia. Nu vrem, prin aceste inevitabile apropieri, sã egalizãm
în însemnãtate pe cei doi critici despre care posteritatea s-a rostit, sta-
bilind realele diferenþieri. Dar e evident cã rãsunetul carierei lor ful-
gerãtoare are, în straturile adînci, aceleaºi cauze care au produs – se
putea altfel ? – aceleaºi efecte.

2. Din primãvara lui 1888, Gherea s-a dedicat revederii studii-
lor ºi articolelor în ideea adunãrii lor în volum. Le recitea, le modifica,
le adãuga – unde era necesar – puncte de sprijin, medita la utilitatea
selectãrii lor în volum, le cãuta titluri mai potrivite, renunþa la multe
pagini, adãuga altele, la care scria, în tãcere, de zor. ªi, fãrã îndoialã,
se îngrijea de înfãþiºarea lor stilisticã, apelînd – poate – ºi la alt « spe-
cialist » decît la rindeaua grosolanã a lui Nãdejde. Spre sfîrºitul anului
1889, volumul revãzut era gata pentru tipar. S-a adresat prietenului
Vintilã C.A. Rosetti care era proprietarul tipografiei « Românul ». Aici
a apãrut în aprilie 1890 volumul I din Studii critice. În sumar se aflau
douã studii inedite, A. Vlahuþã ºi I.L. Caragiale (care nu reþinuse – cum
spuneam – decît trei pagini din articolul publicat în Contemporanul
din 1885). Sumarul volumului I aduce însã cîteva surprize. Cã a re-
nunþat la ªtefan Hudici (amînat pentru vol. II) e explicabil, dupã cum
de înþeles e ºi faptul cã a procedat la fel cu eseurile despre Turghe-
niev ºi Dostoievski, cu Schiþe critice (eseul despre clasicism ºi romantism).
Mai puþin de înþeles sau de-a dreptul ºocantã (dacã nu cunoaºtem
exact subtextul) e eliminarea din sumar a studiului Cãtrã dl. Maiorescu,
adicã tocmai luarea de atitudine care inaugurase polemica cu juni-
mismul ºi, în fapt, noua orientare în criticã ºi esteticã. Într-adevãr, de
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ce a fost omis din sumar tocmai acest studiu, care a marcat un moment
inaugural ºi devenise, de pe atunci, un punct literar de referinþã ? Aici
raþiunile – extraliterare – au fost de ordinul oportunitãþii.

La 22 martie 1888, dupã o lungã guvernare de 12 ani, cabinetul
I.C. Brãtianu cedeazã puterea. În locul acestuia e instalat, ca un cabi-
net de tranziþie, guvernul junimist avîndu-l ca premier pe Theodor
Rosetti (care deþinea ºi internele), cu P. Carp la externe ºi Menelas
Ghermani la finanþe. În acest guvern T. Maiorescu deþinea porto-
foliul cultelor (ºi – pînã în iunie – ad-interim la Domenii). Imediat
dupã instalare, guvernul are de înfruntat miºcãrile þãrãneºti izbucnite
încã de la mijlocul lui martie în satele din jurul Bucureºtiului ºi
extinse imediat în judeþele Ialomiþa ºi Prahova. Fireºte, ca de obicei,
e utilizatã diversiunea antisocialistã. Unii parlamentari liberali (la
început guvernul Th. Rosetti a funcþionat cu o camerã majoritar
liberalã ; de-abia în noiembrie 1888, dupã alegeri, Camera devine
conservatoare) interpeleazã guvernul, cerînd curmarea « agitaþiilor »
socialiºtilor. (Maiorescu a trebuit sã rãspundã unei astfel de inter-
pelãri la Senat, în calitatea sa de ad-interim la Domenii.) Miºcãrile
þãrãneºti au fost reprimate cu ajutorul armatei, dar ecoul diversiunii
antisocialiste a continuat sã se audã ºi dupã aceea. ªi aceastã diversiu-
ne s-a menþinut chiar dupã instalarea în noiembrie – în urma ale-
gerilor – a noului guvern junimisto-conservator codus tot de Th.
Rosetti, în care Maiorescu continua sã deþinã Cultele. În 15/27 de-
cembrie 1888 Maiorescu îi scria junimistului I.M. Melik, care era
inspector ºcolar pentru judeþul Iaºi : « Toþi oamenii cu minte din
Camerã (acum majoritar conservatoare – n. n.) mã îndeamnã la mãsuri
contra socialiºtilor, vreau sã fac o declarare energicã contra lor în Ca-
merã »1. ªi a fãcut-o în discursul rostit la 14 ianuarie 1889. Încã de
la instalarea, în martie 1888, a guvernului junimist, socialiºtii erau evi-
dent îngrijoraþi, datã fiind situaþia specialã creatã de miºcãrile þãrãneºti
ºi de utilizarea diversiunii cu instigatorii socialiºti.

Gherea avea motive de îngrijorare specialã. Maiorescu, împo-
triva cãruia se ridicase, în douã rînduri, cu douã studii care îl supã-
raserã pe criticul « Junimii », era ad-interim la Domenii, minister de
care depindea întreaga administraþie C.F.R. În aceastã calitate, putea,
printr-o simplã dispoziþie, în cazul cel mai fericit, sã-i anuleze con-
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cesiunea restaurantului din gara Ploieºti, lãsîndu-l pe drumuri. Dar
putea invoca ºi legea specialã a expulzãrilor (din 1881), în virtutea
cãreia s-ar fi trezit peste noapte silit sã pãrãseascã þara. Cã îngrijorarea
lui era motivatã o dovedeºte faptul cã la cîteva sãptãmîni de la insta-
larea noului guvern, într-o searã a venit val-vîrtej la Ploieºti Anton
Bacalbaºa, aducînd vestea cã în Bucureºti persoane informate ºtiau cã
Maiorescu pregãteºte mãsurile necesare expulzãrii lui Gherea. În
aceeaºi noapte, Gherea ºi intimii sãi s-au consfãtuit rapid ºi au hotãrît
ca restauratorul sã-i cearã o audienþã ministrului. Chiar a doua zi Ghe-
rea a cerut ºi a obþinut audienþa. I-a comunicat ministrului cã a auzit
cã va fi expulzat pentru articolele sale, rugîndu-l cã, în cazul adop-
tãrii acestei decizii, sã-i dea rãgaz, opt zile, pentru « încheierea con-
turilor ». Maiorescu, exemplar în civilitatea comportãrii, l-a asigurat cã
o asemenea mãsurã nu va fi adoptatã ºi cã îºi poate vedea liniºtit de
treburile sale la restaurantul din gara Ploieºti. Cît priveºte articolele
polemice ale lui Gherea, ºi-a îngãduit sã observe cã l-a contrariat
numai aprecierea din Cãtrã dl. Maiorescu care afirma cã spiritus rector
al Junimii a procedat avocãþeºte în pledoariile sale pentru Caragiale
ºi Alecsandri. Dupã aceastã convorbire1 de o rarã, exemplarã urba-
nitate, Gherea – liniºtit acum –, a medita îndelung la sumarul volu-
mului sãu. Nu numai cã a eliminat – cum am mai observat – lungul
pasaj cu pricina, dar a renunþat, deocamdatã cu totul, sã includã stu-
diul din 1886 în sumarul volumului I din Studii critice. Un singur
articol antimaiorescian i s-a pãrut a fi suficient (Critica criticii rebote-
zat Asupra criticii). Aici critica lui Maiorescu nu era înfãþiºatã ca avo-
cãþeascã, ci judecãtoreascã. Ceea ce era, oricum, altceva. Studiul din
1886 a fost lãsat deci de o parte ºi inclus, peste un an (dar fãrã pasajele
care îl supãraserã pe Maiorescu), în volumul II din Studii critice. Sã
observãm, în treacãt, nu fãrã îndreptãþitã nostalgie, civilitatea seninã
care guverna acum un secol disputele literare ! Intrusiunea pro-
cedeelor administrative – nemaivorbind de altele, pur ºi simplu con-
tondente – în soluþionarea divergenþelor din dezbaterile de idei nu
era încã toleratã atunci !

Cu aceastã structurã a sumarului, volumul I din Studii critice a apã-
rut – cum spuneam – în martie 1890. A fost cu adevãrat un eveniment
literar, mult comentat. Marii scriitori ai timpului (Caragiale, Delavran-
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cea, Hasdeu, Vlahuþã, Coºbuc) l-au întîmpinat cu simpatie, consoli-
dînd prietenia ce i-o acordaserã mai de mult criticului (apoi, unii, –
ca Hasdeu – sau, pentru o vreme, Vlahuþã – i-o vor suspenda). Unii
au ºi salutat volumul, cu aprecieri ºi comentarii mãgulitor de elogioa-
se (Vlahuþã în Revista nouã a lui Hasdeu, Nicolae Iorga în Lupta,
Traian Demetrescu în Reforma, I.N. Roman în Drapelul, Sofia Nã-
dejde în Contemporanul). Sã citãm, de pildã (pentru cã e singurul mai
analitic) articolul lui N. Iorga apãrut în Lupta din 26 martie 1890 :
« Volumul publicat acuma, volum care cuprinde bucãþi nouã (stu-
diul inteligent ºi de fineþã neobiºnuitã la noi asupra lui Vlahuþã) ºi
revãzute, bucãþile din Contemporanul sfinþeºte, în adevãr, pe Gherea ca
maestrul criticei noastre ºtiinþifice, ºi noi, cei ce venim departe tare
de dînsul, noi, cari ne vom folosi de munca lui conºtiincioasã ºi
serioasã, suntem mîndri de a-i cãlca pe urme [...] Aºa fiind, volumul I
al Studiilor critice, al mult-talentatului nostru critic, sunt un moment
literar ºi un semn de progres, arãtînd cã pe zi ce merge critica noas-
trã cîºtigã în nepãrtinire ºi seriozitate. Ele deschid un drum nou,
inaugurînd critica ºtiinþificã la noi ºi afarã doar de atmosfera politicã
ce se rãsuflã pe alocurea, ceea ce n-ar trebui sã se întîlneascã la un
critic care n-are sarcina de a critica idealele, ci trebuie sã le admitã
pe toate. Cartea lui Gherea e un juvaier pentru literatura noastrã, aºa
de sãracã ºi fãrã fãrã viaþã »1. În sfîrºit, Vlahuþã în articolul sãu (« Stu-
diile critice » de I. Gherea în Revista nouã, nr. 1 din 15 aprilie 1890)
aprecia cã « dl. I. Gherea este cel dintîi care aduce în literatura noastrã
critica constructivã, la lumina cãreia artistul se desluºeºte ºi se aratã ºi
lumei ºi sieºi aºa cum e ».

Singura apreciere hotãrît negativã a venit, fireºte, din partea Con-
vorbirilor literare2 unde Gh. Bogdan (încã nedevenit ºi Duicã) a sem-
nat un lung (22 de pagini), stufos ºi încîlcit comentariu, cu multe
citate din Taine ºi Brandes, Scherer, Schiller, luînd apãrarea tipului de
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1 N. Iorga – Ioan Gherea. Apud vol. Pagini de tinereþe, vol. I, E.P.L., 1968,
pp. 232, 236.

2 Aceasta, deºi înainte de a intra în librãrii, Constituþionalul, organul politic
junimist, anunþa cititorilor cã « sãptãmîna viitoare va apãrea vol. I din Studii cri-
tice de d. Ioan Gherea (Const. Dobrogeanu) » ºi, dupã ce descria sumarul, adãu-
ga aceastã cãlduroasã recomandare apreciatoare : « D. Gherea e un scriitor de
valoare, credem cã facem o plãcere cititorilor dîndu-le aceastã veste » (Consti-
tuþionalul, an I, 9 martie 1890, p. 3).



criticã practicat de Maiorescu. Cît priveºte antiteza Maiorescu-Gherea,
aprecierea e rostitã rãspicat : « Dl. Gherea însã nici nu priveºte ope-
rele de artã din punctul de vedere estetic, ci cautã sã se domireascã
asupra înrîuririi lor sociale, morale, ori, dacã vrea cineva, fie chiar etice.
De aceea e lucru întors pe dos ceea ce fac aceia care pun pe Gherea
alãturea cu Maiorescu ; Gherea face studii sociale, care pot fi intere-
sante, iar Maiorescu se pronunþã asupra operelor de artã ºi le judecã
în virtutea principiilor estetice care s-au stabilit încetul cu încetul,
prin munca continuatã a celor mai distinse capete. O criticã româ-
neascã veche exista, dar ceea ce unora le place sã ia drept criticã nouã,
nici nu e criticã, ci un fel de anatomie literarã ». În final admite conce-
siv, dar înclinînd tot spre negaþie : « Scrierile d-lui Gherea au cali-
tatea cã nu sunt pornite din motive personale, ci din dorinþa sincerã
de-a lãmuri un ºir oarecare de cestiuni ; ele sunt deci interesante, ba
în unele privinþe chiar instructive, ca oriºicare lucrare sãvîrºitã cu
destulã obiectivitate. Ele însã nu pot sã aibã nici un fel de înrîurire
asupra miºcãrii noastre literare »1. În sfîrºit, în acelaºi an 1890, Con-
vorbirile mai trimit o sãgeatã împotriva lui Gherea, inseratã în studiul
lui N. Petraºcu despre Eminescu, (o voitã, dar neizbutitã monogra-
fie), în care, referindu-se la studiul Eminescu, i se reproºa criticului de
la Contemporanul înþelegerea deficitarã a conceptului de decepþionism
în literatura românã. Dar aceste aprecieri negative nu au putut di-
minua în importanþã statura criticului I. Gherea.

Metodic, Gherea îºi urma planul sãu de activitate. Pregãtea ma-
teria pentru al doilea volum. Înainte de toate s-a gîndit cã e necesar
sã rãspundã acelor opinii care îi contestau îndreptãþirea punctelor de
vedere. A redactat deci douã studii care, deºi polemice, se pãstreazã
în registrul adecvat al dezbaterii teoretice : Asupra criticei metafizice ºi
ºtiinþifice (replicã la recenzia lui Gh. Bogdan-Duicã) ºi Cauza pesimis-
mului în literaturã ºi viaþã – în care, folosindu-se de reproºurile amintite
ale lui N. Petraºcu, dezvoltã, de fapt, prin amplificare ºi aprofundare,
mai vechile sale consideraþii despre decepþionism (vezi Decepþionismul
în literatura românã din 1887) ºi pesimism cã stãri de spirit. Totodatã,
elaboreazã douã studii despre opera lui Caragiale (« Fãclia de Paºte »
ºi Criticii noºtri ºi « Nãpasta »). Aceste patru studii inedite, împreunã
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1 Gh. Bogdan [Duicã] – « Studii critice » de I. Gherea, Convorbiri literare,
1890, nr. 5, apud vol. Studii ºi articole, Ed. Minerva, 1975, pp. 88-89, 98.



cu cele rãmase din zestrea de la Contemporanul neincluse în vol. I (Cã-
trã dl. Maiorescu devenit Personalitatea ºi morala în artã, Ceva despre
clasicism ºi romantism, ªtefan Hudici, Dostoievski, « Generaþia nouã » de
Turgheniev) alcãtuiesc sumarul celui de al doilea volum din Studii cri-
tice, apãrut în aprilie 1891 la « Socec ». A fost un nou succes care nu
fãcea decît sã consolideze un prestigiu dobîndit. Recenziile – mai
puþine decît la volumul precendent – au pãstrat acelaºi ton de pre-
þuire ºi respect.

Încrezãtor în vocaþia sa (avea ºi de ce !), ºi bizuindu-se pe suc-
cesul volumelor, Gherea s-a gîndit sã-l propunã pe cel de al doilea
Academiei pentru o eventualã premiere. A fãcut-o dupã ce s-a con-
sultat ºi s-a pus de acord cu bunul sãu prieten I.L. Caragiale. De fapt,
au luat decizia de a-ºi prezenta amîndoi volumele lor Academiei,
Caragiale înaintînd înaltului for volumele sale Teatru ºi Nãpasta. Amîn-
doi au avut parte de acelaºi raportor, Hasdeu. Acesta a opinat negativ
în amîndouã cazurile. În ºedinþa ordinarã a Academiei (cf. procesul
verbal nr. 23) « se pune la vor propunerea de a se acorda premiul
„Eliade Rãdulescu“ d-lui Gherea ». Rezultatul votului este : 8 pen-
tru, 16 contra. Dl. Preºedinte anunþã cã propunerea s-a respins ».
Caragiale obþine acelaºi verdict, numai cã mai aspru (3 voturi favora-
bile ºi 20 potrivnice). Împreunã s-au prezentat, împreunã au cãzut.
Au rãmas senini ºi netulburaþi. Prietenia lor, cald camaradereascã,
afectuoasã pînã la frãþietate, s-a consolidat.

În 1892 Gherea criticul a scris puþin sau aproape deloc. Era
prea absorbit de activitãþile militante, preparatoare pentru înfiinþarea
P.S.D.M.R., ºi apoi nici nu avea unde scrie. Contemporanul dispãru-
se, nou apãruta, în decembrie 1891, Critica socialã era, asemenea de-
functei Revista socialã, o publicaþie exclusiv ideologico-ºtiinþificã. E
drept, Gherea a publicat în aceastã revistã patru studii, dintre care
numai Rolul pãturei culte în transformãrile sociale (în aprilie 1892) ar
putea fi reþinut ca avînd tangenþã, dacã nu cu critica literarã propriu-
zisã, mãcar cu o preocupare a sa constantã privind rostul intelectua-
litãþii (deci ºi al creatorilor de frumos) în viaþa socialã. Celelalte
(Politica externã, Politica internã, Anarhia cugetãrii), negreºit importante,
cel din urmã chiar foarte important (a fost reprodus, în traducere –
cum spuneam – în revista l’Ère nouvelle, nr. 2/1893), ies, desigur, din
sfera de interes chiar a ideologiei literare. Mai colabora la Munca ºi la
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ploieºteana Democraþie socialã. Dar nici acestor publicaþii nu le-a în-
credinþat, în 1892, articole de criticã literarã. Dorea o revistã litera-
rã, dirijatã de el. O va întemeia în 1893.

Deocamdatã, chiar de la începutul anului, are de înregistrat re-
plica ºcolii junimiste. În numãrul din martie 1892 al Convorbirilor li-
terare (numãr jubiliar care aniversa 25 de ani de la apriþia revistei) sînt
programate douã studii antigheriste : vestitul Asupra personalitãþii ºi
moralitãþii poetului al lui Maiorescu (integrat în finalul eseului Contra-
ziceri ºi inclus astfel în vol. III din noua ediþie în trei volume apãrute
simultan, în acelaºi an 1892, la « Socec ») ºi prima parte din studiul
lui Al. Philippide, Idealuri (partea a doua va apãrea tocmai în august
1893). Aºadar, dupã o aºteptare de ºase ani, Maiorescu concedea sã-i
rãspundã lui Gherea. Aceastã îndelungatã aºteptare nu a fost fãrã te-
mei. Maiorescu a crezut cã intervenþia criticã polemicã a lui Gherea
va rãmîne un episod oarecare. S-a înºelat. A constatat cã studiile lui
Gherea nu numai cã avuserã un ecou extraordinar, dar fãcuserã efec-
tiv ºcoalã, creînd o nouã ºi ascultatã orientare în viaþa literarã. Ghe-
rea nu mai era qvasinecunoscutul din 1886, ci o mare personalitate
în lumea literarã ºi în cea culturalã în genere. ªi cum aceastã orien-
tare înnoitoare era manifest antijunimistã, replica i s-a pãrut impe-
rios necesarã.

E curios cã dupã o atît de îndelungatã aºteptare ºi dupã ce studii-
le lui Gherea (apãrute ºi în douã volume atît de favorabil primite)
creaserã o mutaþie de mentalitate în critica ºi estetica româneascã.
Maiorescu, ridicînd – în sfîrºit – mãnuºa, îºi limiteazã rãspunsul la
cîteva chestiuni de logicã formalã ºi de psihologie. E drept cã, plasîn-
du-se exclusiv pe acest teren, îºi creeazã posibilitatea examinãrii ad-
versarului de sus, din Olimp, procedeu constant al polemistului
Maiorescu. Cîteva mostre sînt edificatoare. « Este aºa de puþin de-
prins d-nul Gherea cu operaþile argumentãrii, încît nu-ºi poate da
seama de raportul extensiunii sau sferei de aplicare a noþiunilor ? »
Sau : « ªi d. Gherea este aºa de inocent în materie (de esteticã ? – n.n.),
încît crede cã ideile platonice sunt nemþeºti ºi vorbeºte de plãcerea
nemþilor pentru fraze nebuloase ? » Încheia apoi scurt ºi superior,
trimiþîndu-ºi adversarul în bancã, probabil pentru studiu ºi clarificare :
« ... las-o mai domol unde nu te pricepi ». E adevãrat cã în acest « mic
studiu de strategie literarã » (aºa a fost subintitulat eseul polemic al lui
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Maiorescu), olimpianul a izbutit, din nou, performanþa de a-ºi trata di-
minuant adversarul. Strategul greºea însã enorm de astã datã. Gherea
nu era nici V.A. Urechia, nici Pantazi Ghica ºi nici Aron Densuºianu.
Devenise, în ºase ani, simbolul respectat ºi ascultat al unei direcþii în
critica ºi ideologia literarã, cu o audienþã incontestabilã. Pentru ca
rãspunsul acesta, de atîta vreme aºteptat, sã aibã eficienþã, se impunea
abandonarea vechilor mijloace (din Beþia de cuvinte ºi În lãturi !) în
favoarea unei discuþii de fond. Consecvenþa de metodã era, în cazul
de faþã, o inabilitate dãunãtoare. Aºa se face cã rãspunsul atît de supe-
rior distant al lui Maiorescu nu a convins pe nimeni. Citit de toatã
lumea interesatã, Contraziceri ? în loc de a-l diminua pe adversar, a
avut darul de a-i consolida poziþia. Pentru cã, ocolind dezbaterea de
fond, el lãsa cititorului impresia certã cã dreptatea e de partea adver-
sarului. Acest punct de vedere i-a fost fãcut cunoscut lui Maiorescu,
cu toatã deferenþa protocolarã, de noua generaþie de maiorescieni
(P.P. Negulescu, M. Dragomirescu, S. Mehedinþi ºi ceilalþi), cum a
mãrturisit în 1937 P.P. Negulescu. Cît priveºte studiul Idealuri al lui
Al. Philippide, era atît de confuz ºi departe de chestiune (limitîndu-se
a contesta – dar în ce mod impropriu ! – ideea lui Gherea despre
relaþia dintre Weltanschauung-ul creatorului ºi arta sa), încît nu însem-
na o fortificare a junimismului. Mult aºteptata replicã s-a demonstrat
a fi – nu e exagerat cuvîntul – un eºec. În timp ce în presã (Adevãrul,
Munca, Democraþia socialã, Lupta) tinerii aderenþi ai lui Gherea (Ibrã-
ileanu, Raicu Ionescu-Rion, Anton Bacalbaºa) îi apãrau punctele de
vedere, Gherea pregãtea revista sa în care voia sã rãspundã ºi repli-
cilor venite în numãrul jubiliar al Convorbirilor literare.

Pregãtirile au început încã din 1891. O ºtim, dintr-o scrisoare
din 10/22 noiembrie 1891, cãtre un colaborator. (S-a pãstrat, dintre
multele cîte fuseserã trimise, aceea cãtre Ronetti-Roman). O citãm
integral întrucît e deplin lãmuritoare pentru planurile lui Gherea :
« Stimate prietene. Þii minte, cred, cã atunci cînd ai fost la Ploieºti
þi-am expus planul unei reviste literare ºi ºtiinþifice pe care vroi s-o
scot. Dupã multã ºovãire, am hotãrît în sfîrºit apariþiunea revistei.
Primul numãr va ieºi în ianuarie. Vor colabora Caragiale, Vlahuþã,
Panu, de la Vrancea, Nãdejde, Mille etc. Ar fi de prisos, cred, sã-þi
spun cît preþ pun eu pe preþiosul d[tale] sprijin. Ceea ce mai ales mã
înspãimîntã nu e atît nereuºita materialã cît nereuºita moralã, mã tem
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grozav cã nu voi avea materie prezentabilã. Cred cã e de prisos sã
insist asupra însemnãtãþii reuºitei unei astfel de reviste împrejurul
cãreia vor fi grupaþi cei mai mulþi dintre scriitorii noºtri ºi cît de des-
curajator ar fi nereuºita ei. Dar reuºita ori nereuºita depinde nu atît
de mine, cît de acei oameni de talent care ar putea produce ºi nu
produc deloc, poate neavînd unde ºi pentru cine tipãri. De astã datã,
d-voastrã, oameni de talent, nu veþi mai avea aceastã scuzã. Te rog
de nenumãrate ori ºi împreunã cu mine te roagã toþi colaboratorii
Lumei nouã (aºa se va numi revista) de a nu ne lipsi de preþiosul dtale
concurs. »1 Dar planurile întîrziau sã devinã faptã. La începutul lui
ianuarie 1892, adicã atunci cînd revista trebuia sã fie în faze avansate
de tipãrire, Gherea îi scria lui N. Iorga, aflat la studii în capitala
Franþei : « ... Am fost ºi foarte ocupat ºi foarte necãjit. Cred cã ai
auzit cã avem de gînd sã scoatem o revistã literarã ºi ºtiinþificã, putem
noi oare sã contãm pe concursul dtale ? ... Te rog foarte mult sã-mi
rãspunzi în privinþa colaborãrii dtale, aºtept rãspuns cu cea mai mare
nerãbdare »2. Lucrurile se poticniserã încã de la început ºi e sigur cã
dificultatea venea de la colaboratori, mai toþi greu de urnit. ªi era
vorba de nume simandicoase, cu ºtiutã încetinealã în ale scrisului.
Gherea voia sã asigure revistei o periodicitate fixã, lunarã sau cel
mult trimestrialã. Dar pentru asta avea nevoie de materie asiguratã pe
cîteva numere ºi de promisiuni certe de colaborare. Ceea ce, fireºte,
nu era uºor de realizat, încurcãturile producîndu-se tocmai atunci
cînd totul pãrea limpezit.

Scrupulos ºi cu deosebire serios în tot ceea ce întreprindea,
Gherea nu accepta improvizaþiile. Mai ales în acest caz, de mare în-
semnãtate pentru forþa întregii miºcãri. Importantã era deci preci-
zarea formulei noii reviste. A mãrturisit apoi cã iniþial s-a gîndit la o
publicaþie lunarã (ca organ de luptã literarã ºi culturalã). A redactat
pentru aceasta un articol-program, trimis spre consultare ºi aprobare
amicilor ºi viitorilor colaboratori. Cu toþii l-au acceptat. Dar inevi-
tabilele încurcãturi ºi greutãþile de tot felul au determinat renunþarea
la acest proiect. În locul unui « organ de luptã lunar » cu profil li-
beral-cultural, s-a optat pentru o revistã semestrialã. Articolul-pro-
gram a fost deci abandonat ºi s-au depus stãruinþe pentru prepararea 

293

De la publicistul fãrã identitate la marele critic

1 Cf. C. Dobrogeanu-Gherea – Corespondenþã, ed. cit., p. 59.
2 Vol. cit., p. 32.


