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Putind lume mai stie astazi cine a fost si ce a facut In viata sa Constantin
Stere, scriitor, profesor de drept constitutional la Universitatea din lasi si om
politic despre care un ziar scria in 1921 : « Un om iIntreg si ca stiintd, si ca va-
loare si mai ales un om dintr-o bucata, un caracter. Basarabia Intreaga il ur-
meaza... » Personalitati dintre cele mai diverse ale vietii noastre culturale l-au
considerat totusi o figura de prima mdrime si caracteristica a epocii sale : Cali-
nescu 1l priveste ca pe « unul dintre cei mai de seama prozatori ai literaturii con-
temporane », Ralea 1l numeste « simbolul etic al democratiei romanesti », iar Ion
Negoitescu, care-i consacra in 1976 un portret foarte intelegator, plaseaza « pre-
ludiile » sale printre « acele cirti de naturd istoric-ideologica, de semnificatie mo-
rald, care se impun ca opere ce asigurd prin ele insele un loc singular si important
autorilor in spiritualitatea romaneasca ». Desi intrate intr-un con de umbra, sporit
in anii de dupa cel de-al doilea rizboi mondial de atitudinea sa consecvent opusa
Rusiet, actiunile si scrierile lui Stere au lasat o urma de nesters in anii de la sfir-
situl secolului al XIX-lea si pina la moartea sa, in 1936.

Basarabean venit in tard la aproape treizeci de ani, dupa opt ani de exil in
Siberia In urma activitatii sale in cercurile narodnice din Chisinau, Constantin
Stere a adus Intr-un mediu politic populat in bunid parte cu eroi desprinsi din
piesele lui Caragiale o unda dramatica de seriozitate, de credinta in principii, de
perseverentd si de inflexibilitate. Crescut la scoala dura a luptei impotriva ohranei
tariste, asumindu-si un crez democrat incd din adolescentd, Stere n-a inteles si n-a
acceptat niciodatd compromisurile, atit de facile sub soarele mai blind al patriei-
mama ; inflexibil si neindurator cu adversarii, arogant si brutal uneori chiar cu
prietenii, Stere a intrat in politicd fard sa aibd si maleabilitatea, relativismul, adap-
tabilitatea atit de necesare unei asemenea activitdti. Asa se explica « tragismul »
destinului siu politic, cum 1l numeste Z. Ornea, faptul ca a fost nevoit de mai
multe ori sa-si schimbe « forma » discursului pentru a nu schimba « fondul » cre-
dintei si cd, venit In tard cu reputatia unui social-democrat cilit in inchisorile
Rusiet, el va intra In politica efectivd ca membru al partidului liberal, prieten si
sfatuitor pretuit al lui Ionel Britianu, si va pleda pentru poporanismul pe care-1
asumd o revistd de importanta Vietii romdnesti.

Participant activ la pregitirea unirii Basarabiei cu tara (proclamata la 27 mar-
tie 1918 — Basarabia era prima dintre provinciile istorice care revenea la trunchiul
comun), ales presedinte al Sfatului Tarii din aprilie 1918, fondator al partidului
taranesc din Basarabia, care se uneste cu Partidul Taranesc in 1921 si in 1926 cu
Partidul National, Stere devine astfel un membru important al noului Partid
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National Taranesc, cdruia 1i i structureazd in buna parte doctrina, Inridacinatd in
vechiul siu poporanism. Era normal si de asteptat ca el si ocupe acum o pozitie
importanta In politica tarii, mai ales dupa ce partidul este chemat la guvernare in
1928. Ca urmare a atitudinii sale filogermane din timpul razboiului (de teama de
a nu-si vedea tara cotropitad de rusi) si a adversitatilor din propriul sau partid, Stere
se va retrage treptat din viata publicd si va reveni la literatura de mult timp aban-
donata. Avea si scrie In ultimii sai ani un roman fluviu cu puternice radacini auto-
biografice : In preajma revolufiei, roman neterminat la moartea autorului, in vara
anului 1936, in pofida celor opt volume aparute pind atunci si din care, dupa
toate aparentele, Eugen Tonescu tradusese primele trei pentru editura pariziania
Hachette.

Stere fusese prezent in spatiul literaturii cu mult inainte de criza din 1930
care a dus la iesirea lui din politicd : nu numai articolele sale — doctrinare si aici —
despre poporanism si despre menirea artei din 1894 indreptitesc aceastd afirmatie,
ci si delectabile memoriale de calatorie, care explicd interesul sdu pentru proza lui
Dinicu Golescu, savuros discutata intr-un articol aparut in 1910 in Viata romd-
neascd. Nu intimplator fusese convocat la nasterea noii reviste, aparute in martie
1906 : Stere era o figura importantd in miscarea literara de la inceputul secolului
si cel care parea destinat sd preia stafeta literaturii angajate din mina lui Gherea.
Romanul sau surprinde insd nu numai prin trecerea la un gen pe care nu-1 abor-
dase, ci si prin amploarea si forta constructiei, prin relieful figurilor, prin stapi-
nirea scenelor de masi, incit s-a vorbit despre el — sub imperiul surprizei si al
entuziasmului — ca despre un Tolstoi roman.

Odati trecutd emotia primei aparitii, judecitile se fac mai calme si mai cir-
cumstantiate. Nu existd o unanimitate de pareri despre literatura pe care o scrie
in romanele ciclului autobiografic : unde Mihail Sebastian gaseste cd « Stere are
un dar viguros si obiectiv de a privi oamenii, de a-i realiza epic, de a desena un
portret, de a studia un caracter », lui Pompiliu Constantinescu 1i produce « impre-
sia ca recitesti o editie revizuta, romantatd mai exact, a Neoiobdgiei lui Dobrogeanu-
Gherea » ; unde vorbeste Negoitescu de « bogitia umana » a prozei sale, Mihai
Zamfir vorbeste de « falsul romancier » s.a.m.d. Nici 1n privinta carierei sale po-
litice sau, mai important, a destinului siu uman nu existd o convergentd a pa-
rerilor : Ralea crede ca « Stere e simbolul etic al democratiei romanesti », Victor
Eftimiu vorbeste de « cel mai mare fiu al Basarabiei moderne », iar lorga, care-1
pretuise Inainte, 1l considerd dupa rizboi un « tradator ». In fata acestei diversitati
de opinii, a unet personalititi contradictorii si greu de caracterizat, despre care au
ramas putine documente §i peste care s-a asezat, grea, lespedea ostracizarii poli-
tice dupa 1944, era oarecum firesc ca numele lui Stere si fie aproape ignorat de
noile generatii.

Cum sd nu atragd un asemenea personaj — dramatic, complicat si contro-
versat — interesul unui cercetator ca Z. Ornea, cunoscator adinc al epocii §i al
miscdrii socialiste de la confluenta celor doud veacuri st avocat din oficiu al tutu-
ror nedreptatitilor istoriei si ai istoriei literare ? Personalitatea rectilinie si lumi-
noasa a lui Gherea, nici ea lipsitd insd de zonele ei de mister, 1i prilejuise o analiza
aprofundatid a doctrinei §i a sanselor ei de aplicare intr-o tard atipici, de la gurile
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Dunarii. Care este 1nsd rezultatul intilnirii doctrinei abstracte cu o personalitate
exploziva precum aceea a lui Stere, superior celor mai multi dintre concurentii
sai politici in lecturi, In capacitatea de analiza, in perseverentd — acesta este un
lucru pe care istoria l-a consemnat, dar n-a mai apucat sa-1 explice. Stere, Impre-
una cu cei mai multi dintre oamenii politici de dinaintea celui de-al doilea rizboi
mondial, a fost practic interzis de autoritatile comuniste, si asta cu atit mai mult
cu cit adversitatea sa fatd de tarism se transformase, firesc, in antisovietism. Cum
omul a disparut In vara anului 1936, atunci cind norii viitoarei conflagratii se ard-
tau deja la orizont, nici activitatea sa, nici figura sa n-au ficut obiectul unei
cercetari istorice macar cit aceea consacrata lui Gherea.

Rezultatul produs de acest complex de factori si de pasiunea criticului pen-
tru studiul politic si cultural al epocii « dintre doud veacuri » se giseste in cele
doud volume groase — reunite aici Intr-unul singur — pe care Z. Ornea le consacra
biografiei lui Constantin Stere, apirute cu putin Inainte de decembrie 1989 ;
momentul era tensionat in el insusi, dar prevestea in acelasi timp schimbirile pe
care, ca orice istoric adevarat, Z. Ornea le presimte si le cheama prin chiar cartea
sa. Afectatd de teribila tensiune care ficuse aproape irespirabil aerul din lumea
cercetarii umaniste, dar si favorizatd de acumulirile din toti anii de inghet obli-
gatoriu, cartea lui Ornea isi desfisoard dinaintea cititorului tot farmecul unor
cautdri si unor controverse a caror temperatura nu coborise inci, a ciror tensiune
il implici pe cititor in cele doui etaje ale lecturii sale. In filigranul analizei istorice
se citeste treptat desenul explicit al esecului unei mari iluzii : a unei idei si a omu-
lui care a slujit-o. Paradoxal, cel ce se salveaza din acest naufragiu este individul
care s-a investit total Intr-o actiune sortita esecului, pentru ca generozitatea ideii,
peripetiile Inclestarii, spectacolul incomparabil al declinului si sfirsitului unui bar-
bat care nu cedeaza duc la conturarea unui profil de luptator, unui spirit superior
si generos, prins Intr-o ambuscada a istoriei.

Desi Z. Ornea nu insistd asupra episoadelor mai personale ale biografiei
lui Stere (nici nu exista multe documente intime asupra lor) — asupra casitoriei
cu o femeie care 1 s-a dedicat inca din adolescenta basarabeana, care l-a urmat
in exilul siberian, dar pe care n-o iubea si de care s-a despartit tirziu pentru o
mare iubire crepuscular, ce coincide, poate fard legiturd, cu inceputul declinului
sau politic —, aceste detalii nu lipsesc din carte §i o coloreazd cu nuante ale unor
posibile turmente de care nici oamenii politici nu sint scutiti. Consacratd in lini-
ile ei generale vietii publice si intelectuale a eroului, cdreia 1i lumineaza resor-
turile si 1i explica traiectoria, glorios Inceputd dar terminatd intr-o nemeritatd
marginalizare, aceasta prima si ampla biografie schiteaza si un posibil roman — zbu-
ciumat, ca toate episoadele vietii lui Stere — al afectelor, trairilor, suferintelor
omului vulnerabil, ascuns pentru contemporani in spatele tribunului, doctrina-
rului, vorbitorului care captiva multimile. Schita acestei vieti disimulate dar tu-
multuoase sub aparentele ei burgheze — ca si aceea a altui erou preferat de Z. Ornea,
a lui Maiorescu — este sugeratd in tuse discrete, dublind tot timpul epica actiuni-
lor politice si dezbaterea de idei cu un posibil roman de intensitate dostoievskiana,
de la copiliria celui respins sau chiar urit de propria lui mama la episoadele drama-
tice ale exilului siberian si la esecul unei vieti inchinate, camilpetrescian, « ideii ».
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Autorul biografiei vede una din explicatiile posibile ale acestui esec in incercarea
sa de a dubla activitatea doctrinarului cu aceea a militantului politic, cdci « toti
doctrinarii nostri inregimentati in activismul politic au fost niste memorabili in-
frinti », de la Kogalniceanu la Torga. Adevarata sa vocatie, spune el, dramaticd in
ordine personald pentru ci-i include esecul, a fost aceea de a oferi « un exemplu
de generoasi dezinteresare si de slujire indltatoare a unui ideal ». Povestitor nein-
trecut, ca bun moldovean ce era, Z. Ornea avea si stofa de romancier. Cartea de
fatd o atesta.

Mircea Anghelescu



Intre timp, lucrurile se complicaseri. In ianuarie 1915 RomAnia accepti
oferta unui imprumut de 150 milioane lei. Nu era un simplu imprumut finan-
ciar, ci un pas important de aldturare la Antanta. I.G. Duca are dreptate si apre-
cieze : « In realitate, din acest moment dateazi alianta noastrd cu puterile Triplei
Intelegeri. De atunci inainte nu mai putea fi vorba de o adevirati neutralitate a
Romaniei. »? La aceasta se adiugau declaratiile deschise ale lui Diamandy — tot
atunci aparute la Paris care aproape cia anunta data intririi Romaniei in rizboi
alituri de Antanta. O modificare importantd se petrece si in cimpul de rizboi. La
26 aprilie 1915, Italia renunta la neutralitate si se aliturd Antantei. Din Pactul
Triplei Aliante iesise o putere care se alaturase taberei adversarilor. Romania ce
va face ? Presiunile interne §i externe asupra guvernului roman sint si mai puter-
nice. Britianu avea insd nevoie de rigaz. Nu numai pentru inzestrarea moderna
a armatei, dar asteptind si momentul socotit favorabil intririi in actiune. Totusi,
in martie 1915 Britianu incepe tratative secrete cu Antanta. Dar, are dreptate Ion
Bulei, primul-ministru al tarii noastre « incearcd sa aplice o strategie politicd
inviluitoare. Adicd si nu trateze direct cu Rusia, fird a ciuta mai intli s se asigure
de gisirea unei intelegeri a situatiei Romaniei la Londra si Paris, care intelegere
s usureze tratativele cu Sazonov, influentindu-le... »® Britianu conditioneazi, fireste,
intrarea in razboi de recunoasterea drepturilor tarii noastre asupra teritoriilor ro-
manesti din imperiul habsburgic. Se pare ¢ si pretentiile lui Britianu erau exage-
rate i ca Rusia nu era, de fapt, interesatd atit de intrarea Romaniei in rizboi, cit
de mentinerea neutralitatii ei. Apoi, cum putea accepta Rusia tarista o Intarire
teritoriald si economici a Romaniei ?* Britianu, in consecintd, refuzd, cum se
stabilise mai 1nainte, intrarea tarii noastre in razboi in luna mai, cerind satisface-
rea pretentiilor ei legitime. Si rezistd tuturor presiunilor « Ligii culturale » (acum
aflatd sub presedentia lui Vasile Lucaciu), a « Actiunii nationale » (care, amindoud,
organizeaza mari mitinguri i manifestatii), a presei tot mai impetuoase si rizboi-
nice. De abia in iunie, la insistentele Angliei si Frantei si sub efectul unor infrin-
geri militare pe frontul Galitiei, Rusia s-a vazut nevoitd s ne accepte conditiile.
Dar stipulatiile privind livrarile de armament si unele clauze ale conventiei mili-
tare erau atit de nesigure sau, respectiv, confuze incit Bratianu amind, din nou,
intrarea in razboi. Britianu judeca lucid si bine, cumpanind atent interesele reale
ale tarii. Se va fi convins, macar o clipd, ca Rusia tarista nu ne putea deveni un
aliat de nadejde, ca armatele ei nu erau puternice, reflectind criza sistemica a pute-
drei autocratii si ca deci, Stere, fostul lui prieten, avea dreptatea lui ?

Acesta era un izolat si un dezavuat de prietenii cu care luptase pentru aceeasi
cauza. Duca povesteste ca l-a revazut, in mai 1915, de ziua onomasticii sale

L' C. Stere — Romadnia si razboiul european, Viata romdneascd, 1914, nr. 10-12, pp. 207, 230.

21.G. Duca — op. cit., vol. I, p. 2 001.

3 Ton Bulei — op. cit., p. 178.

4Vezi si Constantin Nutu — Romdnia in anii neutralitdtii (1914-1916), Ed. Stiintifici,
1972, pp. 204-210.
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(Sfintii Constantin si Elena). Nu era la Iasi, ci la Bucuresti, in camaruta gazdei
sale — doamna Scriban — de pe strada Luterana. Ministrul in functiune s-a dus sa-1
revada dupa multe luni de ticere. Stere l-a primit cu un agresiv « Ce vrei de la
mine ? », incepind apoi sa condamne politica externa a guvernului, cu argumen-
tele pe care Duca le prea stia. « Invectivele le-am suportat fard suparare pentru
doud motive care dominau atunci raporturile mele cu Stere. Tinusem la priete-
nia lui si ma durea sa o pierd. Ficeam ultimele sfortiri ca sa mai salvez ceea ce se
mai putea salva si nu mad opream deci la cuvintele unui om violent, agitat si pe
care 1l stiam fard educatie. In fine, mi tineam dator sa fiu indulgent fatd de din-
sul, caci era In joc coltul de pamint in care vazuse lumina zilei, pimintul parin-
tilor si strabunilor lui, adevirata sa patrie. Basarabia si situatia ei reprezenta atunci
o drama ingrozitoare. Romania, nevizind incd putinta ca din rizboiul mondial
sa 1asd dezmembrarea ambelor Impdratii ce tineau pe fratii ei subjugati, era silita
sa aleagd intre dinsii si, alegind, sacrifica deocamdata Basarabia ca sd poata salva si
intdri restul. Se putea tragedie mai dureroasa ? Daci pe toti ne zguduia pina in
fundul inimii, ce trebuia sa se petreaca in sufletul lui Stere, care era basarabean ?
Chiar dacd judecata lui era intunecatd, nu era indreptititd sa fie ? Chiar daca
cuvintele lui erau aspre si calificativele lui jignitoare, nu necesitau ele sa fie scu-
zate ? In locul lui am gindi poate ca dinsul, am vorbi poate ca el. Cu oameni cari
suferd — si hotidrit Stere suferea — esti dator si fii iertitor. »' Observatiile lui Duca,
fin cunoscitor al sufletului omenesc, sint drepte si surprind bine suferinta lui Stere.
Acesta traia, acut, nu o drama, ci o mare, ravasitoare tragedie. Asista, neputin-
cios, la prabusirea convingerilor sale de o viatd. Abandonat de prietenii la putere,
se considera de fapt tradat. Ideea ca tara lui, avind in frunte un guvern alcituit
din cei mai buni prieteni ai sai, optase pentru o aliantd cu putredul imperiu al
tarilor Rusiet, sacrificind — cu buna stiinta — provincia lui natald, i se parea aproa-
pe o infamie. Considera, fireste, cd Britianu nu apreciaza realist situatia si i-a tot
servit, in scris, prin presa, argumente. Le va fi citit ? C3 Bratianu care proceda
cam de unul singur, conducind peste tot (la Externe, la Razboi si, intr-un fel, si
la Palat) prin interpusi docili, e prea adevarat. (De aici, de altfel, 1 se va trage acea
poftd de putere absolutd, care, dupa razboi, va aduce mari daune tarii, prin igno-
rarea democratismului real). Dar Bratianu se dovedise, 1n anii aceia ai asteptarii
incordate, nu numai un remarcabil om politic (desi privit cu neincredere totala,
la Inceput §i mai apoi, de toti oamenii politici mai importanti), dar efectiv un
intelept. Tactica lui de asteptare lucida, rezistenta in fata asaltului impacientatilor
de tot felul s-au dovedit inteligente si realiste. Ca Bratianu calculase, deci, intreg
ansamblul si se orienta cu siguranta, avind si el dreptatea lui, nu-i putea intra in
cuget lui Stere. Orgoliosul care era Stere nu admitea decit dreptatea lui, aprecie-
rile altora fiind — toate — din aceastd perspectivd eronate profund. Iar faptul ca
Britianu, tocmai in momentele unor decizii politice externe covirsitor de impor-
tante nu-i cerea sfatul, nesocotindu-1 trufas, 1l jignea adinc. Se multumea cu un
guvern mediocru, cind, fireste, singurul expert in materie, adevaratul cunoscator
al fenomenului tarist si chiar al celui din complexul germano-habsburgic era el,
Stere ! Ca multi dintre membrii guvernului (mai ales Porumbaru de la Externe)

'T.G. Duca — op. cit. vol. I, pp. 170-171.
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erau mediocri era un fapt incontestabil. Dar Britianu si-i alesese anume si 11 pas-
tra intentionat, pentru a conduce, de fapt, de unul singur mult complicata, atunci,
politica externa a tarii. Stere 1i cunostea si 1i recunostea lui Bratianu marile-i cali-
tati intelectuale §i politice. Dar — se putea ? — tocmai aici, in politica externa, era
convins cd premierul greseste impardonabil. Iar la el, ursuzul zimbru « siberian »,
atoatesiutorul, tocmai, la el, premierul refuza sa apeleze. Din trufie condamna-
bila, credea, fireste, Stere. Si — s-o mai spun ? — nu era deloc asa. Realitatea e c3,
asa cum a fost construit, Stere, acest luptitor pentru democratie, nu era — su-
fleteste — deloc un democrat. Nu 1i era proprie toleranta fatd de opinia celuilalt.
Credea, autocrat, numai in propria opinie, considerind ca adevarul si dreptatea
sint apanajul exclusiv al inteligentei si culturii sale, negresit impresionante. De
cele mai multe ori, aceastd pretentie trufasd s-a confirmat. Adevarul si dreptatea
au fost de partea lui. Dar nu intotdeauna, cum — poate — se Intimpla si acum. Insa
prietenul siu devenit, brusc, adversar — Tonel Bratianu — nu era construit din acelasi
aluat sufletesc ? Fird indoiald. Era si el un autocrat trufas, predispus la aroganta
dictatoriala (pe care, dupa razboi, o va si practica) socotind ca el detine cheia ade-
varului absolut, desconsiderind, aproape dispretuitor, punctele de vedere ale altora
deloc mai putin dotati decit el. Atunci, in anii neutralitatii si in cei ai rizboiului,
dreptatea tacticii sale a fost, In bund masurd, superioara altora. Asa stind lucrurile,
cei doi fosti, desi se admirau reciproc, nu erau ficuti sa se inteleagd. Zadarnic as-
tepta Stere ca Britianu, finalmente, si-1 cheme si si-1 asculte, urmindu-i consiliile.
Mai tirziu, in aprilie 1918, in timpul guvernului Marghiloman cind Stere
credea, fira dreptate (dar nu numai el!), ci politica externa a lui Bratianu si-a
dovedit falimentul, a povestit, cu naduf nestins, etapele rupturii acelei, pind in
1914, frumoase prietenii. Din toata aceastd amara si indignatd istorisire, din ciclul
Pro domo, publicat in Momentul, reiese ca Britianu ar fi vrut din capul locului si-1
manipuleze 1n scopurile sale. Numai ca Bratianu nu a ficut-o din felonie carac-
terologicd. Ci din Inalte ratiuni de stat care primeazd, intotdeauna, asupra amici-
tiei. Pentru a cuceri ragazul necesar Inzestrarii armatei si gasirii momentului oportun
pentru intrarea tarii in razboi, primului-ministru 1i era necesar un fin joc dublu
intre cele doua tabere. Stere devenea foarte util in acest joc si 1-a folosit — zicea
Stere — fird scrupule. Dar vorba lui Maiorescu, pe care am mai citat-o, nu exista
prietenie in politicd, ci numai prieteni politici. Asa stind lucrurile, Stere fusese
desemnat si arate Puterilor Centrale ca primul-ministru ar vrea si li se aldture.
Dar ca pentru a o face e necesar ca primul-ministru maghiar Tisza, mai Intli, si
acorde roménilor transilvineni mai multe libertiti culturale si politice. In acest
scop, repet, 1-a utilizat Britianu pe Stere, cunoscindu-i bine convingerile. Strata-
gema era excelentd, pentru ceea ce urmdrea, Intrucit se stia, peste tot, in tara si
strainatate, ca directorul Vietii romdnesti 11 este bun prieten, e seful celui de al
doilea club literar din tard, fiind una dintre personalititile politice importante in
structurile P.N.L. L-a trimis, in consecinta, in misiunea din Ardeal si — se pare —
la Viena, i-a sugerat (comandat ?) articolele din Universul, sfatuindu-1 (tot prin
intermediul lui Ion Botez), atunci cind ziarul bucurestean a sistat publicarea seria-
lului, sa porneasca o mare campanie de presa in favoarea Centralilor. Ba chiar i-a
propus sa intemeieze, cu bani din visteria partidului, un ziar de aceeasi orientare
care sd faca « propaganda ideilor noastre ». Stere a cerut timp de reflectie, s-a sfa-
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tuit cu citiva prieteni si a refuzat.! El afirmase in aceste mirturisiri c3 propunerea
i-a fost ficutd in octombrie 1914. Se pare ca Ion Botez era cel care mijlocise si
aceastd initiativd a lui Bratianu. Pentru ci la 15 octombrie 1914 Ion Botez ii scria,
de la Bucuresti, lui Ibrdileanu : « In privinta Momentului, eu vin duminica sau luni
si vom vorbi. »2 Reiese de aici cd pregitirile erau destul de avansate de vreme ce
se stabilise si denumirea cotidianului. E probabil cd prietenii de care aminteste
Stere, la aceasta consfituire anuntatd de Botez, I-au sfatuit sa nu accepte propu-
nerea. Poate ca nici Stere nu agrea propunerea, vazind cum sint primite la Bucu-
resti gazetele filogermane, finantate cu bani nemtesti si nu liberali. Oricum, are
dreptate Stere, prin aceastd propunere Bratianu urmirea efectiv, aproape cinic,
un adevdrat « asasinat moral si politic » impotriva prietenului siu. E probabil sau
posibil. Dar interesele mari ale tirii primeaza, intotdeauna, asupra prieteniilor
oricit de durabile. Desi, adauga Stere, atunci in octombrie 1914, nu-si diduse
seama, exact, de scopurile cinice ale prietenului sau. Pentru ca, deocamdata, Bra-
tianu l-ar fi asigurat cd « este hotdrit sa indeplineasca in mod leal tratatele noastre
de aliantd ». Cind unele cercuri liberale, inclusiv presa oficioasd si-au pronuntat
filoantantismul, Stere i-ar fi atras atentia primului-ministru cd e necesar si curme
energic aceasta orientare. Dar premierul ticea ca un Sfinx sau didea asigurari
linistitoare. In ciuda unor luiri de atitudine ale filoantantistilor, de discutiile cu
premierul, Stere stia atunci « ca eram 1n drept s ma consider in tot timpul aces-
ta ca un colaborator si confident al lui Bratianu, care aproba pe deplin actiunea
mea. » Cit priveste misiunea lui in Ardeal, care 1i revenea In memorie asemenea
unet arsuri nevindecate, ca si la conversatia sa cu prietenul lon Cantacuzino ciruia
Stere i-a comunicat ¢a primul-ministru se va alia totusi cu Centralii, iar profesorul
reprosindu-i-o lui Britianu, acesta a negat, Stere precizeaza : « Am avut intotdea-
una mindria de a recunoaste greselile. [-am spus dlui Britianu ¢d ma resemnez la
dezmintirea data. Destainuirea facutd de mine doctorului Cantacuzino, inflorita
si dezvoltata, a crescut intr-o legenda. D. Torga, mi se pare, a ajuns sa afirme in
Neamul romdnesc ca as fi tinut un discurs intreg in fata soldatilor din Ardeal,
chemati sub drapel. M-am crezut dator sa tac. Primul-ministru n-a spus nici un
cuvint de aparare. Am primit ticerea lui ca ispasirea greselilor mele. Campania vio-
lentd dusa pe aceastd tema impotriva mea desigur ¢ nu e uitatd de cetitori. Ma
resemnam 1nsd cu atit mai usor cu cit eram mai convins ci dl. Britianu va face
singura politica pe care o credeam cu putintd si ¢d eu astfel 11 usurez sarcina. »
Apoi Marzescu l-a incredintat ¢ Bratianu pregateste, totusi, alianta cu Antanta.
Stere l-a chestionat si primul-ministru a negat, plingindu-se de dificila situatie n
care se afla. « L-am crezut. Am fost chiar emotionat. » A aflat apoi, in decembrie
1914, ca Bratianu e angajat spre o intelegere cu Antanta. A plecat de indata la
Bucuresti, a cerut o convorbire cu Britianu, care l-a primit imediat. « Tot ce am
ficut pind in acel moment am ficut in credinta ci servesc politica sutinutd si de d.
Bratianu. Acum 1nsa stiam ca drumurile noastre se despart... M-a primit foarte
prieteneste. Dar de la primele cuvinte am inteles c¢d nu mi se deschide, cauta

L' C. Stere — Pro domo, Momentul, 1, nr. 1, 4 aprilie 1918, si nr. 3, 7 aprilie 1918. De ase-

menea, articolul DI. Brdtianu pe calea pierzaniei, Lumina, 1, 7 noiembrie 1917.
2 Scrisori cdtre Ibrdileanu, vol. 11, ed. cit., p. 43.
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numai sa ma deruteze si ,,sa ma joace* si pe mine. Pentru prima oara mi-a ficut
atunci teoria razboiului ,,fard rizic si cu minimum de sacrificiu®... Nu am avut
aproape puterea si discut. Am plecat profund nenorocit. Nu am multe legituri
de prietenie si rupturile md costd mult. Sunt trei ani de atunci si amintirea inca
mi doare. »!

A plecat naucit. Nu-l afectase atit de mult descoperirea cd prietenul siu 1l
manipulase constient, cit faptul ci politica lui Britianu ar primejdui grav tara. I-a
scris. « Din primele rinduri, i-am declarat ca stiu pozitia ca a plecat pe o cale pe
care nu-1 mai pot urma. Constiinta Imi impune si-mi iau libertatea de actiune.
,,Voi lupta pentru politica lui Ion Britianu impotriva fiului sau®. Trebuie deci sa
lichidam relatiunile noastre politice. » L-a rugat sd accepte trecerea discreta a
sefiei liberale iesene lui G.G. Marzescu, faptul anuntindu-se public atunci cind
imprejurdrile vor fi oportune. Fireste ca Britianu nu i-a riaspuns la scrisoare, asi-
gurindu-1 pe Marzescu ca totul se va aranja. Nu-i convenea nici si-1 piardd pe
Stere si, mai ales, sa se stie cd divergenta se datoreaza politicii externe. Tocmai
asta dorea Bratianu sd ascundi. Dar Stere nu mai intelegea si indeplineasca rolul
de pion in strategia lui Bratianu si a publicat in Viata romdneascd din decembrie
1914, articolul Romdnia si rdzboiul _european in care, pentru prima oard, respmgea
public politica primului-ministru. In timpul sesiunii parlamentare, cum Stere mai
mult absenta, Bratianu a trimis la lasi o delegatie pentru a aplana conflictul. Au
sosit Al. Radovici si Ion Procopiu. Dar Stere ar fi refuzat concilierea, staruind
asupra imposibilititii de a pune de acord doud conceptii polare in politica externa.
Stere a tot asteptat ca Britianu sa rezolve succesiunea la sefia liberald ieseand. Lu-
crurile s-au temporizat, nerezolvindu-se pina la plecarea guvernului din Bucu-
resti, adicd pind inclusiv dupa intrarea Romaniei in razboi. Emotioneaza finalul
acestui al patrulea articol din serial : « Am expus faptele cu toatd obiectivitatea de
care sunt in stare. D. Bratianu nu le va putea tigidui, desi nu stiu cum le va inter-
preta. In orice caz, am o viati in urma mea care mi indreptiteste si cred ci ori-
care ar fi atitudinea pe care sira spindrii o impune celor din jurul sdu, chiar acestia
vor sti unde este adevirul. Lumea ne va judeca. »> Nu ii contest obiectivitatea.
Ea e reald in dramatismul ei implicit si explicit. Dar nu avea si Bratianu dreptatea
lui ? Aceasta nu-l interesa insd pe Stere. El a constatat o « inselaciune » deliberata.
Siii era de ajuns.

Cind si-a dat seama ca totul e pierdut si ca Bratianu s-a angajat definitiv pe
albia unei p011t1c1 externe fundamental contrarii celor preconizate de el, a mai
asteptat citeva luni bune si, apoi, s-a aruncat in viltoare. In viltoarea, nu e nici
un paradox, solitudinii. Isi pistrase trufia. Se considera un solitar, desi avea drep-
tate Ibriileanu cind protesta necdjit si chiar jignit spunind, « dar noi unde sintem ».
Nu era chiar atit de smgur Il urmau prietenii de la Viata romdneascd (cu exceptia
lui Ton Cantacuzino §i Bratescu-Voinesti), Radu Rosetti, istoricul, si inca destui
altii. Gherea si Intreg partidul socialist, conservatorii Maiorescu, Carp Impartaseau
aproape acelasi punct de vedere. Gherea si socialistii, ce-1 drept, i-au fost aproape
numai atunci cind se declara pentru stricta neutralitate. Dar conservatorii Maio-

1 C. Stere — Pro domo, 111, Momentul, 1, nr. 3, 6 aprilie 1918.
2 Ibidem, nr. 4, 8 aprilie 1918.
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rescu si Carp (dest crunt Indusmaniti intre ei), ap01 si Marghiloman, prietenii de
la Viata romdneascd i-au Impartasit convmgerlle pina la capit. Cu toate erorile
fatale, Stere se considera totusi un solitar. Si, din mai-iunie 1915, inaugureaza, in
revista pe care o conducea, rubrica Din carnetul unui solitar. Avea curajul si dem-
nitatea optiunilor sale si le ficea publice cu orice risc. Era de o onestitate irepro-
sabild. Nu era, asemenea gazetarilor plititi de nemti (cei de la Minerva, Seara etc.),
un ndimit. Nimeni nu i-a gasit numele pe infamantele liste de stipendiati ale lui
Gunther. El scria din convingere. Si cum toti, chiar cei mai teribili dintre adver-
sarii sii, o stiau, nimeni nu i-a aruncat vreodatd si insulta de « vindut ». Aceasta
in timp ce unii dintre cei care credeau ca au dreptul si-1 acopere de injurii trafi-
cau, fara jend, autorizatiile de export, cistigind pentru ei sau pentru cei din preaj-
ma lor, peste noapte, averi nemuncite. Stere s-a pastrat curat, cinstit si sarac, desi
numai un singur gest ar fi fost suficient ca nemtii sa reverse asupra lui cornul abun-
dentei. Nici n-au indriznit si-i propuna. Stere avea o constiintd purd care se ros-
tea din convingere, riscind sudalma de toti zvirlitd si fird putinta apararii.

S-a spus ca Britianu si ceilalti proeminenti oameni politici ai vremii au avut
dreptate sa procedeze astfel pentru ca s-au caliuzit, vorba lui Take lonescu, dupa
«instinctul national ». E prea adevarat. Dar Stere nu se cdlduzea, si el, dupa che-
marea « instinctului national » ? Instinctul provinciei sale natale, Basarabia, nu
avea acelasi drept la expresie ? Putea el, Stere, indbusi acest « glas » si aceasta che-
mare care venea de departe, din mosi stramosi, rascolindu-1? Cine, dacd nu el,
avea organ pentru a percepe undele acestui instinct, si el legitim national, aducin-
du-1 la cunostinta opiniei publice, strigind dupa dreptate istorica ? Mai ales ca
acesta era desconsiderat si cu buni stiintd sacrificat. Duca — s-a vazut — i-a inte-
les durerea, in amintirile sale scrise prin 1931-1932. Tot cam pe atunci, in 1930,
Stere s-a mirturisit intr-o pagina care, la lecturd, infioara si azi. « Ca un om care
am desteptat nadejdile unui popor, care i-am pus in miscare, i-am asigurat spri-
jinul fratilor de peste Prut, puteam eu — ca basarabean si ca vechi revolutionar —,
in momentul decisiv, s plec capul s ma resemnez ? Sa samin indoiala in inimi-
le lor leale — c3, eu, Stere, cu stiintd i-am inselat ? Mai bine moarte ! Cici se uita
un adevar cd asupra mea nu apasi numai calitatea mea de basarabean, dar si tot
trecutul meu de revolutionar. Si daca pentru orice revolutionar, fatd de actiunea
pe care i-o dicteazd constiinta, consideratiunea de legalitate, evident, nu are nici
un inteles, pentru cel ce s-a identificat cu lupta impotriva tarismului, cugetul siu
nu-i mai poate lasa nici o alegere... Si mi se cerea ca eu, basarabeanul... eu, unul
dintre putinii supravietuitori ai miilor de tovardsi cizuti in lupti nidprasnica
impotriva despotismului tarist — eu s md pun deodata in serviciul calaului noro-
dului meu, al aceluia care intrupa pentru mine toate fortele intunecate ale istoriei
mondiale | Al Dar, si acum, jur pe constiintd cd — decit asemenea nelegiuire — as
fiptui cu inima mai usoara mii de crime, — astepte-md mine stilpul infamiei, fur-
cile si roata... »! Aceastd mirturisire de constiinti, care echivaleazi cu o declara-
tie de principii, e, cu adevdrat, cutremuritoare pentru tragedia trdita de Stere in
1914-1916.

L' C. Stere — Documentdri si lamuriri. Preludii. Partidul National-Tdrdnesc si « cazul Stere »,
1930, pp. 31-32.
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