
Stere sau Romanul tragicului învingãtor

Puþinã lume mai ºtie astãzi cine a fost ºi ce a fãcut în viaþa sa Constantin
Stere, scriitor, profesor de drept constituþional la Universitatea din Iaºi ºi om
politic despre care un ziar scria în 1921 : « Un om întreg ºi ca ºtiinþã, ºi ca va-
loare ºi mai ales un om dintr-o bucatã, un caracter. Basarabia întreagã îl ur-
meazã... » Personalitãþi dintre cele mai diverse ale vieþii noastre culturale l-au
considerat totuºi o figurã de primã mãrime ºi caracteristicã a epocii sale : Cãli-
nescu îl priveºte ca pe « unul dintre cei mai de seamã prozatori ai literaturii con-
temporane », Ralea îl numeºte « simbolul etic al democraþiei româneºti », iar Ion
Negoiþescu, care-i consacrã în 1976 un portret foarte înþelegãtor, plaseazã « pre-
ludiile » sale printre « acele cãrþi de naturã istoric-ideologicã, de semnificaþie mo-
ralã, care se impun ca opere ce asigurã prin ele însele un loc singular ºi important
autorilor în spiritualitatea româneascã ». Deºi intrate într-un con de umbrã, sporit
în anii de dupã cel de-al doilea rãzboi mondial de atitudinea sa consecvent opusã
Rusiei, acþiunile ºi scrierile lui Stere au lãsat o urmã de neºters în anii de la sfîr-
ºitul secolului al XIX-lea ºi pînã la moartea sa, în 1936. 

Basarabean venit în þarã la aproape treizeci de ani, dupã opt ani de exil în
Siberia în urma activitãþii sale în cercurile narodnice din Chiºinãu, Constantin
Stere a adus într-un mediu politic populat în bunã parte cu eroi desprinºi din
piesele lui Caragiale o undã dramaticã de seriozitate, de credinþã în principii, de
perseverenþã ºi de inflexibilitate. Crescut la ºcoala durã a luptei împotriva ohranei
þariste, asumîndu-ºi un crez democrat încã din adolescenþã, Stere n-a înþeles ºi n-a
acceptat niciodatã compromisurile, atît de facile sub soarele mai blînd al patriei-
mamã ; inflexibil ºi neîndurãtor cu adversarii, arogant ºi brutal uneori chiar cu
prietenii, Stere a intrat în politicã fãrã sã aibã ºi maleabilitatea, relativismul, adap-
tabilitatea atît de necesare unei asemenea activitãþi. Aºa se explicã « tragismul »
destinului sãu politic, cum îl numeºte Z. Ornea, faptul cã a fost nevoit de mai
multe ori sã-ºi schimbe « forma » discursului pentru a nu schimba « fondul » cre-
dinþei ºi cã, venit în þarã cu reputaþia unui social-democrat cãlit în închisorile
Rusiei, el va intra în politica efectivã ca membru al partidului liberal, prieten ºi
sfãtuitor preþuit al lui Ionel Brãtianu, ºi va pleda pentru poporanismul pe care-l
asumã o revistã de importanþa Vieþii româneºti.

Participant activ la pregãtirea unirii Basarabiei cu þara (proclamatã la 27 mar-
tie 1918 – Basarabia era prima dintre provinciile istorice care revenea la trunchiul
comun), ales preºedinte al Sfatului Þãrii din aprilie 1918, fondator al partidului
þãrãnesc din Basarabia, care se uneºte cu Partidul Þãrãnesc în 1921 ºi în 1926 cu
Partidul Naþional, Stere devine astfel un membru important al noului Partid
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Naþional Þãrãnesc, cãruia îi ºi structureazã în bunã parte doctrina, înrãdãcinatã în
vechiul sãu poporanism. Era normal ºi de aºteptat ca el sã ocupe acum o poziþie
importantã în politica þãrii, mai ales dupã ce partidul este chemat la guvernare în
1928. Ca urmare a atitudinii sale filogermane din timpul rãzboiului (de teama de
a nu-ºi vedea þara cotropitã de ruºi) ºi a adversitãþilor din propriul sãu partid, Stere
se va retrage treptat din viaþa publicã ºi va reveni la literatura de mult timp aban-
donatã. Avea sã scrie în ultimii sãi ani un roman fluviu cu puternice rãdãcini auto-
biografice : În preajma revoluþiei, roman neterminat la moartea autorului, în vara
anului 1936, în pofida celor opt volume apãrute pînã atunci ºi din care, dupã
toate aparenþele, Eugen Ionescu tradusese primele trei pentru editura parizianã
Hachette.

Stere fusese prezent în spaþiul literaturii cu mult înainte de criza din 1930
care a dus la ieºirea lui din politicã : nu numai articolele sale – doctrinare ºi aici –
despre poporanism ºi despre menirea artei din 1894 îndreptãþesc aceastã afirmaþie,
ci ºi delectabile memoriale de cãlãtorie, care explicã interesul sãu pentru proza lui
Dinicu Golescu, savuros discutatã într-un articol apãrut în 1910 în Viaþa româ-
neascã. Nu întîmplãtor fusese convocat la naºterea noii reviste, apãrute în martie
1906 : Stere era o figurã importantã în miºcarea literarã de la începutul secolului
ºi cel care pãrea destinat sã preia ºtafeta literaturii angajate din mîna lui Gherea.
Romanul sãu surprinde însã nu numai prin trecerea la un gen pe care nu-l abor-
dase, ci ºi prin amploarea ºi forþa construcþiei, prin relieful figurilor, prin stãpî-
nirea scenelor de masã, încît s-a vorbit despre el – sub imperiul surprizei ºi al
entuziasmului – ca despre un Tolstoi român.

Odatã trecutã emoþia primei apariþii, judecãþile se fac mai calme ºi mai cir-
cumstanþiate. Nu existã o unanimitate de pãreri despre literatura pe care o scrie
în romanele ciclului autobiografic : unde Mihail Sebastian gãseºte cã « Stere are
un dar viguros ºi obiectiv de a privi oamenii, de a-i realiza epic, de a desena un
portret, de a studia un caracter », lui Pompiliu Constantinescu îi produce « impre-
sia cã reciteºti o ediþie revãzutã, romanþatã mai exact, a Neoiobãgiei lui Dobrogeanu-
Gherea » ; unde vorbeºte Negoiþescu de « bogãþia umanã » a prozei sale, Mihai
Zamfir vorbeºte de « falsul romancier » º.a.m.d. Nici în privinþa carierei sale po-
litice sau, mai important, a destinului sãu uman nu existã o convergenþã a pã-
rerilor : Ralea crede cã « Stere e simbolul etic al democraþiei româneºti », Victor
Eftimiu vorbeºte de « cel mai mare fiu al Basarabiei moderne », iar Iorga, care-l
preþuise înainte, îl considerã dupã rãzboi un « trãdãtor ». În faþa acestei diversitãþi
de opinii, a unei personalitãþi contradictorii ºi greu de caracterizat, despre care au
rãmas puþine documente ºi peste care s-a aºezat, grea, lespedea ostracizãrii poli-
tice dupã 1944, era oarecum firesc ca numele lui Stere sã fie aproape ignorat de
noile generaþii.

Cum sã nu atragã un asemenea personaj – dramatic, complicat ºi contro-
versat – interesul unui cercetãtor ca Z. Ornea, cunoscãtor adînc al epocii ºi al
miºcãrii socialiste de la confluenþa celor douã veacuri ºi avocat din oficiu al tutu-
ror nedreptãþiþilor istoriei ºi ai istoriei literare ? Personalitatea rectilinie ºi lumi-
noasã a lui Gherea, nici ea lipsitã însã de zonele ei de mister, îi prilejuise o analizã
aprofundatã a doctrinei ºi a ºanselor ei de aplicare într-o þarã atipicã, de la gurile
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Dunãrii. Care este însã rezultatul întîlnirii doctrinei abstracte cu o personalitate
explozivã precum aceea a lui Stere, superior celor mai mulþi dintre concurenþii
sãi politici în lecturi, în capacitatea de analizã, în perseverenþã – acesta este un
lucru pe care istoria l-a consemnat, dar n-a mai apucat sã-l explice. Stere, împre-
unã cu cei mai mulþi dintre oamenii politici de dinaintea celui de-al doilea rãzboi
mondial, a fost practic interzis de autoritãþile comuniste, ºi asta cu atît mai mult
cu cît adversitatea sa faþã de þarism se transformase, firesc, în antisovietism. Cum
omul a dispãrut în vara anului 1936, atunci cînd norii viitoarei conflagraþii se arã-
tau deja la orizont, nici activitatea sa, nici figura sa n-au fãcut obiectul unei
cercetãri istorice mãcar cît aceea consacratã lui Gherea.

Rezultatul produs de acest complex de factori ºi de pasiunea criticului pen-
tru studiul politic ºi cultural al epocii « dintre douã veacuri » se gãseºte în cele
douã volume groase – reunite aici într-unul singur – pe care Z. Ornea le consacrã
biografiei lui Constantin Stere, apãrute cu puþin înainte de decembrie 1989 ;
momentul era tensionat în el însuºi, dar prevestea în acelaºi timp schimbãrile pe
care, ca orice istoric adevãrat, Z. Ornea le presimte ºi le cheamã prin chiar cartea
sa. Afectatã de teribila tensiune care fãcuse aproape irespirabil aerul din lumea
cercetãrii umaniste, dar ºi favorizatã de acumulãrile din toþi anii de îngheþ obli-
gatoriu, cartea lui Ornea îºi desfãºoarã dinaintea cititorului tot farmecul unor
cãutãri ºi unor controverse a cãror temperaturã nu coborîse încã, a cãror tensiune
îl implicã pe cititor în cele douã etaje ale lecturii sale. În filigranul analizei istorice
se citeºte treptat desenul explicit al eºecului unei mari iluzii : a unei idei ºi a omu-
lui care a slujit-o. Paradoxal, cel ce se salveazã din acest naufragiu este individul
care s-a investit total într-o acþiune sortitã eºecului, pentru cã generozitatea ideii,
peripeþiile încleºtãrii, spectacolul incomparabil al declinului ºi sfîrºitului unui bãr-
bat care nu cedeazã duc la conturarea unui profil de luptãtor, unui spirit superior
ºi generos, prins într-o ambuscadã a istoriei. 

Deºi Z. Ornea nu insistã asupra episoadelor mai personale ale biografiei
lui Stere (nici nu existã multe documente intime asupra lor) – asupra cãsãtoriei
cu o femeie care i s-a dedicat încã din adolescenþa basarabeanã, care l-a urmat
în exilul siberian, dar pe care n-o iubea ºi de care s-a despãrþit tîrziu pentru o
mare iubire crepuscularã, ce coincide, poate fãrã legãturã, cu începutul declinului
sãu politic –, aceste detalii nu lipsesc din carte ºi o coloreazã cu nuanþe ale unor
posibile turmente de care nici oamenii politici nu sînt scutiþi. Consacratã în lini-
ile ei generale vieþii publice ºi intelectuale a eroului, cãreia îi lumineazã resor-
turile ºi îi explicã traiectoria, glorios începutã dar terminatã într-o nemeritatã
marginalizare, aceastã primã ºi amplã biografie schiþeazã ºi un posibil roman – zbu-
ciumat, ca toate episoadele vieþii lui Stere – al afectelor, trãirilor, suferinþelor
omului vulnerabil, ascuns pentru contemporani în spatele tribunului, doctrina-
rului, vorbitorului care captiva mulþimile. Schiþa acestei vieþi disimulate dar tu-
multuoase sub aparenþele ei burgheze – ca ºi aceea a altui erou preferat de Z. Ornea,
a lui Maiorescu – este sugeratã în tuºe discrete, dublînd tot timpul epica acþiuni-
lor politice ºi dezbaterea de idei cu un posibil roman de intensitate dostoievskianã,
de la copilãria celui respins sau chiar urît de propria lui mamã la episoadele drama-
tice ale exilului siberian ºi la eºecul unei vieþi închinate, camilpetrescian, « ideii ».
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Autorul biografiei vede una din explicaþiile posibile ale acestui eºec în încercarea
sa de a dubla activitatea doctrinarului cu aceea a militantului politic, cãci « toþi
doctrinarii noºtri înregimentaþi în activismul politic au fost niºte memorabili în-
frînþi », de la Kogãlniceanu la Iorga. Adevãrata sa vocaþie, spune el, dramaticã în
ordine personalã pentru cã-i include eºecul, a fost aceea de a oferi « un exemplu
de generoasã dezinteresare ºi de slujire înãlþãtoare a unui ideal ». Povestitor neîn-
trecut, ca bun moldovean ce era, Z. Ornea avea ºi stofã de romancier. Cartea de
faþã o atestã.

Mircea Anghelescu
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urmãrit scopuri polemice. Am þinut sã-mi fac ultima datorie de conºtiinþã (s. m.),
cum îmi voi face deplin datoria cetãþeneascã atunci cînd va suna ceasul ºi cînd
pentru toþi fiii acestui popor va înceta dreptul de apreciere personalã. »1

Între timp, lucrurile se complicaserã. În ianuarie 1915 România acceptã
oferta unui împrumut de 150 milioane lei. Nu era un simplu împrumut finan-
ciar, ci un pas important de alãturare la Antantã. I.G. Duca are dreptate sã apre-
cieze : « În realitate, din acest moment dateazã alianþa noastrã cu puterile Triplei
Înþelegeri. De atunci înainte nu mai putea fi vorba de o adevãratã neutralitate a
României. »2 La aceasta se adãugau declaraþiile deschise ale lui Diamandy – tot
atunci apãrute la Paris care aproape cã anunþã data intrãrii României în rãzboi
alãturi de Antanta. O modificare importantã se petrece ºi în cîmpul de rãzboi. La
26 aprilie 1915, Italia renunþã la neutralitate ºi se alãturã Antantei. Din Pactul
Triplei Alianþe ieºise o putere care se alãturase taberei adversarilor. România ce
va face ? Presiunile interne ºi externe asupra guvernului român sînt ºi mai puter-
nice. Brãtianu avea însã nevoie de rãgaz. Nu numai pentru înzestrarea modernã
a armatei, dar aºteptînd ºi momentul socotit favorabil intrãrii în acþiune. Totuºi,
în martie 1915 Brãtianu începe tratative secrete cu Antanta. Dar, are dreptate Ion
Bulei, primul-ministru al þãrii noastre « încearcã sã aplice o strategie politicã
învãluitoare. Adicã sã nu trateze direct cu Rusia, fãrã a cãuta mai întîi sã se asigure
de gãsirea unei înþelegeri a situaþiei României la Londra ºi Paris, care înþelegere
sã uºureze tratativele cu Sazonov, influenþîndu-le... »3 Brãtianu condiþioneazã, fireºte,
intrarea în rãzboi de recunoaºterea drepturilor þãrii noastre asupra teritoriilor ro-
mâneºti din imperiul habsburgic. Se pare cã ºi pretenþiile lui Brãtianu erau exage-
rate ºi cã Rusia nu era, de fapt, interesatã atît de intrarea României în rãzboi, cît
de menþinerea neutralitãþii ei. Apoi, cum putea accepta Rusia þaristã o întãrire
teritorialã ºi economicã a României ?4 Brãtianu, în consecinþã, refuzã, cum se
stabilise mai înainte, intrarea þãrii noastre în rãzboi în luna mai, cerînd satisface-
rea pretenþiilor ei legitime. ªi rezistã tuturor presiunilor « Ligii culturale » (acum
aflatã sub preºedenþia lui Vasile Lucaciu), a « Acþiunii naþionale » (care, amîndouã,
organizeazã mari mitinguri ºi manifestaþii), a presei tot mai impetuoase ºi rãzboi-
nice. De abia în iunie, la insistenþele Angliei ºi Franþei ºi sub efectul unor înfrîn-
geri militare pe frontul Galiþiei, Rusia s-a vãzut nevoitã sã ne accepte condiþiile.
Dar stipulaþiile privind livrãrile de armament ºi unele clauze ale convenþiei mili-
tare erau atît de nesigure sau, respectiv, confuze încît Brãtianu amînã, din nou,
intrarea în rãzboi. Brãtianu judeca lucid ºi bine, cumpãnind atent interesele reale
ale þãrii. Se va fi convins, mãcar o clipã, cã Rusia þaristã nu ne putea deveni un
aliat de nãdejde, cã armatele ei nu erau puternice, reflectînd criza sistemicã a pute-
drei autocraþii ºi cã deci, Stere, fostul lui prieten, avea dreptatea lui ?

Acesta era un izolat ºi un dezavuat de prietenii cu care luptase pentru aceeaºi
cauzã. Duca povesteºte cã l-a revãzut, în mai 1915, de ziua onomasticii sale
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(Sfinþii Constantin ºi Elena). Nu era la Iaºi, ci la Bucureºti, în cãmãruþa gazdei
sale – doamna Scriban – de pe strada Luteranã. Ministrul în funcþiune s-a dus sã-l
revadã dupã multe luni de tãcere. Stere l-a primit cu un agresiv « Ce vrei de la
mine ? », începînd apoi sã condamne politica externã a guvernului, cu argumen-
tele pe care Duca le prea ºtia. « Invectivele le-am suportat fãrã supãrare pentru
douã motive care dominau atunci raporturile mele cu Stere. Þinusem la priete-
nia lui ºi mã durea sã o pierd. Fãceam ultimele sforþãri ca sã mai salvez ceea ce se
mai putea salva ºi nu mã opream deci la cuvintele unui om violent, agitat ºi pe
care îl ºtiam fãrã educaþie. În fine, mã þineam dator sã fiu indulgent faþã de dîn-
sul, cãci era în joc colþul de pãmînt în care vãzuse lumina zilei, pãmîntul pãrin-
þilor ºi strãbunilor lui, adevãrata sa patrie. Basarabia ºi situaþia ei reprezenta atunci
o dramã îngrozitoare. România, nevãzînd încã putinþa ca din rãzboiul mondial
sã iasã dezmembrarea ambelor împãraþii ce þineau pe fraþii ei subjugaþi, era silitã
sã aleagã între dînºii ºi, alegînd, sacrifica deocamdatã Basarabia ca sã poatã salva ºi
întãri restul. Se putea tragedie mai dureroasã ? Dacã pe toþi ne zguduia pînã în
fundul inimii, ce trebuia sã se petreacã în sufletul lui Stere, care era basarabean ?
Chiar dacã judecata lui era întunecatã, nu era îndreptãþitã sã fie ? Chiar dacã
cuvintele lui erau aspre ºi calificativele lui jignitoare, nu necesitau ele sã fie scu-
zate ? În locul lui am gîndi poate ca dînsul, am vorbi poate ca el. Cu oameni cari
suferã – ºi hotãrît Stere suferea – eºti dator sã fii iertãtor. »1 Observaþiile lui Duca,
fin cunoscãtor al sufletului omenesc, sînt drepte ºi surprind bine suferinþa lui Stere.
Acesta trãia, acut, nu o dramã, ci o mare, rãvãºitoare tragedie. Asista, neputin-
cios, la prãbuºirea convingerilor sale de o viaþã. Abandonat de prietenii la putere,
se considera de fapt trãdat. Ideea cã þara lui, avînd în frunte un guvern alcãtuit
din cei mai buni prieteni ai sãi, optase pentru o alianþã cu putredul imperiu al
þarilor Rusiei, sacrificînd – cu bunã ºtiinþã – provincia lui natalã, i se pãrea aproa-
pe o infamie. Considera, fireºte, cã Brãtianu nu apreciazã realist situaþia ºi i-a tot
servit, în scris, prin presã, argumente. Le va fi citit ? Cã Brãtianu care proceda
cam de unul singur, conducînd peste tot (la Externe, la Rãzboi ºi, într-un fel, ºi
la Palat) prin interpuºi docili, e prea adevãrat. (De aici, de altfel, i se va trage acea
poftã de putere absolutã, care, dupã rãzboi, va aduce mari daune þãrii, prin igno-
rarea democratismului real). Dar Brãtianu se dovedise, în anii aceia ai aºteptãrii
încordate, nu numai un remarcabil om politic (deºi privit cu neîncredere totalã,
la început ºi mai apoi, de toþi oamenii politici mai importanþi), dar efectiv un
înþelept. Tactica lui de aºteptare lucidã, rezistenþa în faþa asaltului impacientaþilor
de tot felul s-au dovedit inteligente ºi realiste. Cã Brãtianu calculase, deci, întreg
ansamblul ºi se orienta cu siguranþã, avînd ºi el dreptatea lui, nu-i putea intra în
cuget lui Stere. Orgoliosul care era Stere nu admitea decît dreptatea lui, aprecie-
rile altora fiind – toate – din aceastã perspectivã eronate profund. Iar faptul cã
Brãtianu, tocmai în momentele unor decizii politice externe covîrºitor de impor-
tante nu-i cerea sfatul, nesocotindu-l trufaº, îl jignea adînc. Se mulþumea cu un
guvern mediocru, cînd, fireºte, singurul expert în materie, adevãratul cunoscãtor
al fenomenului þarist ºi chiar al celui din complexul germano-habsburgic era el,
Stere ! Cã mulþi dintre membrii guvernului (mai ales Porumbaru de la Externe)
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erau mediocri era un fapt incontestabil. Dar Brãtianu ºi-i alesese anume ºi îi pãs-
tra intenþionat, pentru a conduce, de fapt, de unul singur mult complicata, atunci,
politicã externã a þãrii. Stere îi cunoºtea ºi îi recunoºtea lui Brãtianu marile-i cali-
tãþi intelectuale ºi politice. Dar – se putea ? – tocmai aici, în politica externã, era
convins cã premierul greºeºte impardonabil. Iar la el, ursuzul zimbru « siberian »,
atoateºiutorul, tocmai, la el, premierul refuza sã apeleze. Din trufie condamna-
bilã, credea, fireºte, Stere. ªi – s-o mai spun ? – nu era deloc aºa. Realitatea e cã,
aºa cum a fost construit, Stere, acest luptãtor pentru democraþie, nu era – su-
fleteºte – deloc un democrat. Nu îi era proprie toleranþa faþã de opinia celuilalt.
Credea, autocrat, numai în propria opinie, considerînd cã adevãrul ºi dreptatea
sînt apanajul exclusiv al inteligenþei ºi culturii sale, negreºit impresionante. De
cele mai multe ori, aceastã pretenþie trufaºã s-a confirmat. Adevãrul ºi dreptatea
au fost de partea lui. Dar nu întotdeauna, cum – poate – se întîmpla ºi acum. Însã
prietenul sãu devenit, brusc, adversar – Ionel Brãtianu – nu era construit din acelaºi
aluat sufletesc ? Fãrã îndoialã. Era ºi el un autocrat trufaº, predispus la aroganþa
dictatorialã (pe care, dupã rãzboi, o va ºi practica) socotind cã el deþine cheia ade-
vãrului absolut, desconsiderînd, aproape dispreþuitor, punctele de vedere ale altora
deloc mai puþin dotaþi decît el. Atunci, în anii neutralitãþii ºi în cei ai rãzboiului,
dreptatea tacticii sale a fost, în bunã mãsurã, superioarã altora. Aºa stînd lucrurile,
cei doi foºti, deºi se admirau reciproc, nu erau fãcuþi sã se înþeleagã. Zadarnic aº-
tepta Stere ca Brãtianu, finalmente, sã-l cheme ºi sã-l asculte, urmîndu-i consiliile.

Mai tîrziu, în aprilie 1918, în timpul guvernului Marghiloman cînd Stere
credea, fãrã dreptate (dar nu numai el !), cã politica externã a lui Brãtianu ºi-a
dovedit falimentul, a povestit, cu nãduf nestins, etapele rupturii acelei, pînã în
1914, frumoase prietenii. Din toatã aceastã amarã ºi indignatã istorisire, din ciclul
Pro domo, publicat în Momentul, reiese cã Brãtianu ar fi vrut din capul locului sã-l
manipuleze în scopurile sale. Numai cã Brãtianu nu a fãcut-o din felonie carac-
terologicã. Ci din înalte raþiuni de stat care primeazã, întotdeauna, asupra amici-
þiei. Pentru a cuceri rãgazul necesar înzestrãrii armatei ºi gãsirii momentului oportun
pentru intrarea þãrii în rãzboi, primului-ministru îi era necesar un fin joc dublu
între cele douã tabere. Stere devenea foarte util în acest joc ºi l-a folosit – zicea
Stere – fãrã scrupule. Dar vorba lui Maiorescu, pe care am mai citat-o, nu existã
prietenie în politicã, ci numai prieteni politici. Aºa stînd lucrurile, Stere fusese
desemnat sã arate Puterilor Centrale cã primul-ministru ar vrea sã li se alãture.
Dar cã pentru a o face e necesar ca primul-ministru maghiar Tisza, mai întîi, sã
acorde românilor transilvãneni mai multe libertãþi culturale ºi politice. În acest
scop, repet, l-a utilizat Brãtianu pe Stere, cunoscîndu-i bine convingerile. Strata-
gema era excelentã, pentru ceea ce urmãrea, întrucît se ºtia, peste tot, în þarã ºi
strãinãtate, cã directorul Vieþii româneºti îi este bun prieten, e ºeful celui de al
doilea club literar din þarã, fiind una dintre personalitãþile politice importante în
structurile P.N.L. L-a trimis, în consecinþã, în misiunea din Ardeal ºi – se pare –
la Viena, i-a sugerat (comandat ?) articolele din Universul, sfãtuindu-l (tot prin
intermediul lui Ion Botez), atunci cînd ziarul bucureºtean a sistat publicarea seria-
lului, sã porneascã o mare campanie de presã în favoarea Centralilor. Ba chiar i-a
propus sã întemeieze, cu bani din visteria partidului, un ziar de aceeaºi orientare
care sã facã « propagandã ideilor noastre ». Stere a cerut timp de reflecþie, s-a sfã-
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tuit cu cîþiva prieteni ºi a refuzat.1 El afirmase în aceste mãrturisiri cã propunerea
i-a fost fãcutã în octombrie 1914. Se pare cã Ion Botez era cel care mijlocise ºi
aceastã iniþiativã a lui Brãtianu. Pentru cã la 15 octombrie 1914 Ion Botez îi scria,
de la Bucureºti, lui Ibrãileanu : « În privinþa Momentului, eu vin duminicã sau luni
ºi vom vorbi. »2 Reiese de aici cã pregãtirile erau destul de avansate de vreme ce
se stabilise ºi denumirea cotidianului. E probabil cã prietenii de care aminteºte
Stere, la aceastã consfãtuire anunþatã de Botez, l-au sfãtuit sã nu accepte propu-
nerea. Poate cã nici Stere nu agrea propunerea, vãzînd cum sînt primite la Bucu-
reºti gazetele filogermane, finanþate cu bani nemþeºti ºi nu liberali. Oricum, are
dreptate Stere, prin aceastã propunere Brãtianu urmãrea efectiv, aproape cinic,
un adevãrat « asasinat moral ºi politic » împotriva prietenului sãu. E probabil sau
posibil. Dar interesele mari ale þãrii primeazã, întotdeauna, asupra prieteniilor
oricît de durabile. Deºi, adaugã Stere, atunci în octombrie 1914, nu-ºi dãduse
seama, exact, de scopurile cinice ale prietenului sãu. Pentru cã, deocamdatã, Brã-
tianu l-ar fi asigurat cã « este hotãrît sã îndeplineascã în mod leal tratatele noastre
de alianþã ». Cînd unele cercuri liberale, inclusiv presa oficioasã ºi-au pronunþat
filoantantismul, Stere i-ar fi atras atenþia primului-ministru cã e necesar sã curme
energic aceastã orientare. Dar premierul tãcea ca un Sfinx sau dãdea asigurãri
liniºtitoare. În ciuda unor luãri de atitudine ale filoantantiºtilor, de discuþiile cu
premierul, Stere ºtia atunci « cã eram în drept sã mã consider în tot timpul aces-
ta ca un colaborator ºi confident al lui Brãtianu, care aproba pe deplin acþiunea
mea. » Cît priveºte misiunea lui în Ardeal, care îi revenea în memorie asemenea
unei arsuri nevindecate, ca ºi la conversaþia sa cu prietenul Ion Cantacuzino cãruia
Stere i-a comunicat cã primul-ministru se va alia totuºi cu Centralii, iar profesorul
reproºîndu-i-o lui Brãtianu, acesta a negat, Stere precizeazã : « Am avut întotdea-
una mîndria de a recunoaºte greºelile. I-am spus dlui Brãtianu cã mã resemnez la
dezminþirea datã. Destãinuirea fãcutã de mine doctorului Cantacuzino, înfloritã
ºi dezvoltatã, a crescut într-o legendã. D. Iorga, mi se pare, a ajuns sã afirme în
Neamul românesc cã aº fi þinut un discurs întreg în faþa soldaþilor din Ardeal,
chemaþi sub drapel. M-am crezut dator sã tac. Primul-ministru n-a spus nici un
cuvînt de apãrare. Am primit tãcerea lui ca ispãºirea greºelilor mele. Campania vio-
lentã dusã pe aceastã temã împotriva mea desigur cã nu e uitatã de cetitori. Mã
resemnam însã cu atît mai uºor cu cît eram mai convins cã dl. Brãtianu va face
singura politicã pe care o credeam cu putinþã ºi cã eu astfel îi uºurez sarcina. »
Apoi Mârzescu l-a încredinþat cã Brãtianu pregãteºte, totuºi, alianþa cu Antanta.
Stere l-a chestionat ºi primul-ministru a negat, plîngîndu-se de dificila situaþie în
care se afla. « L-am crezut. Am fost chiar emoþionat. » A aflat apoi, în decembrie
1914, cã Brãtianu e angajat spre o înþelegere cu Antanta. A plecat de îndatã la
Bucureºti, a cerut o convorbire cu Brãtianu, care l-a primit imediat. « Tot ce am
fãcut pînã în acel moment am fãcut în credinþa cã servesc politica suþinutã ºi de d.
Brãtianu. Acum însã ºtiam cã drumurile noastre se despart... M-a primit foarte
prieteneºte. Dar de la primele cuvinte am înþeles cã nu mi se deschide, cautã
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numai sã mã deruteze ºi „sã mã joace“ ºi pe mine. Pentru prima oarã mi-a fãcut
atunci teoria rãzboiului „fãrã rizic ºi cu minimum de sacrificiu“... Nu am avut
aproape puterea sã discut. Am plecat profund nenorocit. Nu am multe legãturi
de prietenie ºi rupturile mã costã mult. Sunt trei ani de atunci ºi amintirea încã
mã doare. »1

A plecat nãucit. Nu-l afectase atît de mult descoperirea cã prietenul sãu îl
manipulase conºtient, cît faptul cã politica lui Brãtianu ar primejdui grav þara. I-a
scris. « Din primele rînduri, i-am declarat cã ºtiu poziþia cã a plecat pe o cale pe
care nu-l mai pot urma. Conºtiinþa îmi impune sã-mi iau libertatea de acþiune.
„Voi lupta pentru politica lui Ion Brãtianu împotriva fiului sãu“. Trebuie deci sã
lichidãm relaþiunile noastre politice. » L-a rugat sã accepte trecerea discretã a
ºefiei liberale ieºene lui G.G. Mârzescu, faptul anunþîndu-se public atunci cînd
împrejurãrile vor fi oportune. Fireºte cã Brãtianu nu i-a rãspuns la scrisoare, asi-
gurîndu-l pe Mârzescu cã totul se va aranja. Nu-i convenea nici sã-l piardã pe
Stere ºi, mai ales, sã se ºtie cã divergenþa se datoreazã politicii externe. Tocmai
asta dorea Brãtianu sã ascundã. Dar Stere nu mai înþelegea sã îndeplineascã rolul
de pion în strategia lui Brãtianu ºi a publicat, în Viaþa româneascã din decembrie
1914, articolul România ºi rãzboiul european în care, pentru prima oarã, respingea
public politica primului-ministru. În timpul sesiunii parlamentare, cum Stere mai
mult absenta, Brãtianu a trimis la Iaºi o delegaþie pentru a aplana conflictul. Au
sosit Al. Radovici ºi Ion Procopiu. Dar Stere ar fi refuzat concilierea, stãruind
asupra imposibilitãþii de a pune de acord douã concepþii polare în politica externã.
Stere a tot aºteptat ca Brãtianu sã rezolve succesiunea la ºefia liberalã ieºeanã. Lu-
crurile s-au temporizat, nerezolvîndu-se pînã la plecarea guvernului din Bucu-
reºti, adicã pînã inclusiv dupã intrarea României în rãzboi. Emoþioneazã finalul
acestui al patrulea articol din serial : « Am expus faptele cu toatã obiectivitatea de
care sunt în stare. D. Brãtianu nu le va putea tãgãdui, deºi nu ºtiu cum le va inter-
preta. În orice caz, am o viaþã în urma mea care mã îndreptãþeºte sã cred cã ori-
care ar fi atitudinea pe care ºira spinãrii o impune celor din jurul sãu, chiar aceºtia
vor ºti unde este adevãrul. Lumea ne va judeca. »2 Nu îi contest obiectivitatea.
Ea e realã în dramatismul ei implicit ºi explicit. Dar nu avea ºi Brãtianu dreptatea
lui ? Aceasta nu-l interesa însã pe Stere. El a constatat o « înºelãciune » deliberatã.
ªi îi era de ajuns.

Cînd ºi-a dat seama cã totul e pierdut ºi cã Brãtianu s-a angajat definitiv pe
albia unei politici externe fundamental contrarii celor preconizate de el, a mai
aºteptat cîteva luni bune ºi, apoi, s-a aruncat în vîltoare. În vîltoarea, nu e nici
un paradox, solitudinii. Îºi pãstrase trufia. Se considera un solitar, deºi avea drep-
tate Ibrãileanu cînd protesta necãjit ºi chiar jignit spunînd, « dar noi unde sîntem ».
Nu era chiar atît de singur. Îl urmau prietenii de la Viaþa româneascã (cu excepþia
lui Ion Cantacuzino ºi Brãtescu-Voineºti), Radu Rosetti, istoricul, ºi încã destui
alþii. Gherea ºi întreg partidul socialist, conservatorii Maiorescu, Carp împãrtãºeau
aproape acelaºi punct de vedere. Gherea ºi socialiºtii, ce-i drept, i-au fost aproape
numai atunci cînd se declara pentru stricta neutralitate. Dar conservatorii Maio-
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rescu ºi Carp (deºi crunt înduºmãniþi între ei), apoi ºi Marghiloman, prietenii de
la Viaþa româneascã i-au împãrtãºit convingerile pînã la capãt. Cu toate erorile
fatale, Stere se considera totuºi un solitar. ªi, din mai-iunie 1915, inaugureazã, în
revista pe care o conducea, rubrica Din carnetul unui solitar. Avea curajul ºi dem-
nitatea opþiunilor sale ºi le fãcea publice cu orice risc. Era de o onestitate irepro-
ºabilã. Nu era, asemenea gazetarilor plãtiþi de nemþi (cei de la Minerva, Seara etc.),
un nãimit. Nimeni nu i-a gãsit numele pe infamantele liste de stipendiaþi ale lui
Gunther. El scria din convingere. ªi cum toþi, chiar cei mai teribili dintre adver-
sarii sãi, o ºtiau, nimeni nu i-a aruncat vreodatã ºi insulta de « vîndut ». Aceasta
în timp ce unii dintre cei care credeau cã au dreptul sã-l acopere de injurii trafi-
cau, fãrã jenã, autorizaþiile de export, cîºtigînd pentru ei sau pentru cei din preaj-
ma lor, peste noapte, averi nemuncite. Stere s-a pãstrat curat, cinstit ºi sãrac, deºi
numai un singur gest ar fi fost suficient ca nemþii sã reverse asupra lui cornul abun-
denþei. Nici n-au îndrãznit sã-i propunã. Stere avea o conºtiinþã purã care se ros-
tea din convingere, riscînd sudalma de toþi zvîrlitã ºi fãrã putinþa apãrãrii.

S-a spus cã Brãtianu ºi ceilalþi proeminenþi oameni politici ai vremii au avut
dreptate sã procedeze astfel pentru cã s-au cãlãuzit, vorba lui Take Ionescu, dupã
« instinctul naþional ». E prea adevãrat. Dar Stere nu se cãlãuzea, ºi el, dupã che-
marea « instinctului naþional » ? Instinctul provinciei sale natale, Basarabia, nu
avea acelaºi drept la expresie ? Putea el, Stere, înãbuºi acest « glas » ºi aceastã che-
mare care venea de departe, din moºi strãmoºi, rãscolindu-l ? Cine, dacã nu el,
avea organ pentru a percepe undele acestui instinct, ºi el legitim naþional, aducîn-
du-l la cunoºtinþa opiniei publice, strigînd dupã dreptate istoricã ? Mai ales cã
acesta era desconsiderat ºi cu bunã ºtiinþã sacrificat. Duca – s-a vãzut – i-a înþe-
les durerea, în amintirile sale scrise prin 1931-1932. Tot cam pe atunci, în 1930,
Stere s-a mãrturisit într-o paginã care, la lecturã, înfioarã ºi azi. « Ca un om care
am deºteptat nãdejdile unui popor, care i-am pus în miºcare, i-am asigurat spri-
jinul fraþilor de peste Prut, puteam eu – ca basarabean ºi ca vechi revoluþionar –,
în momentul decisiv, sã plec capul sã mã resemnez ? Sã samãn îndoiala în inimi-
le lor leale – cã, eu, Stere, cu ºtiinþã i-am înºelat ? Mai bine moarte ! Cãci se uitã
un adevãr cã asupra mea nu apasã numai calitatea mea de basarabean, dar ºi tot
trecutul meu de revoluþionar. ªi dacã pentru orice revoluþionar, faþã de acþiunea
pe care i-o dicteazã conºtiinþa, consideraþiunea de legalitate, evident, nu are nici
un înþeles, pentru cel ce s-a identificat cu lupta împotriva þarismului, cugetul sãu
nu-i mai poate lãsa nici o alegere... ªi mi se cerea ca eu, basarabeanul... eu, unul
dintre puþinii supravieþuitori ai miilor de tovarãºi cãzuþi în luptã nãprasnicã
împotriva despotismului þarist – eu sã mã pun deodatã în serviciul cãlãului noro-
dului meu, al aceluia care întrupa pentru mine toate forþele întunecate ale istoriei
mondiale ! A ! Dar, ºi acum, jur pe conºtiinþã cã – decît asemenea nelegiuire – aº
fãptui cu inima mai uºoarã mii de crime, – aºtepte-mã mîne stîlpul infamiei, fur-
cile ºi roata... »1 Aceastã mãrturisire de conºtiinþã, care echivaleazã cu o declara-
þie de principii, e, cu adevãrat, cutremurãtoare pentru tragedia trãitã de Stere în
1914-1916.
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