
Introducere

Pe Constantin Giurescu, bunicul meu patern, nu am avut cum
sã-l întîlnesc. A plecat din aceastã lume, în vîrstã de 42 de ani, la
15/28 octombrie 1918, rãpus de epidemia de gripã spaniolã de la
finele primului rãzboi mondial.

M-am apropiat de el mai tîrziu. Eram în clasa a XI-a (1943) cînd
am pãrãsit gîndul de a urma medicina ºi am socotit cã Facultatea de
Istorie ar fi mai potrivitã pentru mine. Am aflat atunci cã el se în-
scrisese chiar la ºcoala de medicinã dar, dupã o vizitã în sala de di-
secþii, s-a îndreptat spre Litere ºi Filosofie.

În 1943, la împlinirea a 25 de ani de la moartea sa, au fost publi-
cate, într-un volum separat, trei cercetãri esenþiale ale lui Constantin
Giurescu, sub titlul Studii de istorie socialã.1 Aceste studii cunosc acum
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1 Editura Universul : Vechimea rumâniei în Þara Româneascã ºi Legãtura lui
Mihai Viteazul. Despre rumâni. Despre boieri, ediþie nouã, îngrijitã ºi adãugitã de
Constantin C. Giurescu.

Constantin Giurescu – fotografie
din anii 1910-1916



o a treia ediþie din iniþiativa ºi prin îngrijirea Editurii Compania,
cãreia îi exprim ºi pe aceastã cale vii mulþumiri.

Atunci, în toamna 1943, îngrijorarea era în creºtere. Frontul
german dãdea îndãrãt sub loviturile repetate ale Armatei Roºii. Mai
multe divizii româneºti de vînãtori de munte – dintre cele mai
bune – se aflau deja izolate în Crimeea. Þara nu cunoscuse bom-
bardamentele aeriene, cu excepþia celui din 1 august 1943 asupra
rafinãriilor petrolifere de la Ploieºti. Atunci, pentru întîia oarã am
citit – cu orizontul de înþelegere al unui licean din clasa a XI-a –
cele trei studii amintite.

Joi 30 martie 1944, la Institutul de Istorie Naþionalã, Biblioteca
ºi sala de comunicãri, la etajul trei al Facultãþii de Istorie, Universi-
tatea Bucureºti, Bulevardul Elisabeta, avea loc comemorarea lui Con-
stantin Giurescu. Sala era plinã, stãteam în picioare, spre ferestre.
L-am ascultat pe profesorul Teofil Sauciuc Sãveanu decanul Facul-
tãþii de Litere ºi Filosofie, pe Alexandru Rosetti, Constantin Marinescu
ºi Victor Papacostea.

Constantin Marinescu, fost student timp de patru ani, îºi amin-
teºte : « Spirit original, minte bogatã, învãþat înzestrat cu un ascuþit
simþ al rãspunderii celor puse pe hîrtie. Constantin Giurescu ajunsese
la concluzii noi în ce priveºte pe unii dintre cronicari (Grigore
Ureche de pildã), dar, mai ales, reuºise sã lumineze importantul capi-
tol – puþin atins de cercetãtorii anteriori – al vechilor instituþii. »

O prelegere a sa, continuã Constantin Marinescu – « a fãcut sen-
zaþie », anume aceea despre rostul slavilor : au venit pe pãmîntul
românesc în calitate de cuceritori, au supus populaþia autohtonã, au
impus toponimia, au format iniþial clasa dominantã, spunea Con-
stantin Giurescu.

Am ascultat ºi evocarea profesorului universitar Victor Papacostea.
El reamintea fazele istoriografiei române : una « romanticã », repre-
zentantã îndeosebi de Hasdeu, ºi « ºcoala nouã, inspiratã din metoda
criticã ºi de severã documentare, reprezentatã prin Dimitrie Onciul,
Ion Bogdan ºi Nicolae Iorga, cãrora le urmeazã de aproape Demos-
tene Russo, Vasile Pârvan ºi Constantin Giurescu.

Acesta din urmã, continua Victor Papacostea, « inaugura asupra
cronicilor cea mai impresionantã cercetare de autenticitate ºi recon-
stituire ce s-a întreprins vreodatã în istoriografia româneascã ». La fel
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de revelatoare au rãmas, spunea mai departe Papacostea, cercetãrile
ºi concluziile sale despre boieri.

Tot în 1944 – anul intrãrii Armatei Roºii în Moldova, al bom-
bardamentelor aviaþiei anglo-americane, al întoarcerii alianþelor –
a apãrut, sub îngrijirea universitarilor Constantin Marinescu,
Alexandru Rosetti, Victor Papacostea ºi Constantin C. Giurescu, vo-
lumul omagial În amintirea lui Constantin Giurescu la douãzeci ºi cinci
de ani de la moartea lui. A apãrut în ultimul moment posibil, întrucît,
dupã august 1944, noile împrejurãri nu ar mai fi îngãduit o atare
lucrare.

*
*   *

Pe bunicul meu – Constantin Giurescu – l-am cunoscut deplin
ca om de ºtiinþã în anii ’80 ai secolului trecut. Cãtre 1982/1983, pro-
fesorul universitar Valeriu Râpeanu mi-a propus sã pregãtesc o ediþie
de Opere alese a lui Constantin Giurescu. Ea urma sã aparã la Editura
Minerva în seria care readucea în circuitul culturii româneºti operele
unor mari personalitãþi : P.P. Negulescu, Gheorghe Brãtianu, Alexan-
dru Odobescu, Tudor Vianu, Victor Papacostea, Mircea Florian, C.
Antoniade, C. Rãdulescu-Motru, C. Filitti, M. Berza, Petru Comar-
nescu, N. Bagdasar, Radu Rosetti, Ioan Lupaº.

Atunci m-am gîndit sã arãt principalele rezultate la care ajunsese
Constantin Giurescu în lucrãrile selectate ºi felul cum au fost ele
receptate ºi interpretate de-a lungul secolului XX. Aºa mi s-a dez-
vãluit, în întregimea lor, exigenþa cu care Constantin Giurescu îºi
efectua documentarea, rigoarea demonstraþiilor întemeiate pe o atare
informaþie ºi concluziile care se impuneau în mod necesar. Volumul
a apãrut în 1993 la Editura Eminescu.1
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1 Constantin Giurescu, Studii de istorie. Antologie, îngrijire de ediþie ºi
introducere de Dinu C. Giurescu, 506 p., cu urmãtorul cuprins :

Dinu C. Giurescu, Introducere (72 p.)
Tabel cronologic
Bibliografia lucrãrilor lui Constantin Giurescu
Notã asupra ediþiei



Concluziile sale au rezistat trecerii timpului. Ele aratã cã ºi în dis-
ciplinele umaniste – în studiul istoriei –, atunci cînd cercetarea ur-
meazã anume reguli stricte, ea ajunge la rezultate care se impun ºi
dureazã. Constatarea este cu atît mai actualã cu cît, în prezent, ten-
taþia este tot mai mare spre generalizãri ºi conceptualizãri care por-
nesc de la simple formulãri stilistice, nicidecum dintr-o informare ºi
demonstraþie adecvatã.

*
*   *

În deschiderea celor trei studii ce urmeazã prezint felul în care ele
au fost receptate de forurile ºtiinþifice în secolul trecut.1
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Studiile reeditate, anume :
Contribuþiuni la studiul cronicilor muntene
Noi contribuþii la studiul cronicilor moldovene
Miron Costin – De neamul moldovenilor din ce þarã au ieºit strãmoºii lor
Letopiseþul Þãrii Moldovei de la Istrate Dabija pânã la domnia lui Antioh

Cantemir 1661-1703
Vechimea rumâniei în Þara Româneascã ºi legãtura lui Mihai Viteazul
Despre rumâni
Despre boieri
Documente ºi regeste privitoare la Constantin Brâncoveanu
Capitulaþiile Moldovei cu Poarta Otomanã
1 Aceste trei analize le-am publicat în Constantin Giurescu, Studii de istorie,

Editura Eminescu, Bucureºti, 1993, pp. 49-62. Ele sînt reluate în ediþia de faþã.



proprietar se mai numeau ºi gãleata ºi vinãriciul boieresc, spre deose-
bire de cele luate de domn, care erau domneºti.1 În Moldova, pînã în
timpul din urmã, claca era numitã boieresc.2

Toate aceste fapte ne duc spre una ºi aceeaºi încheiere : pînã în
secolul al XVII-lea, toþi proprietarii de pãmînt se intitulau boieri.
Clasa boiereascã cuprindea, aºadar, nu numai pe dregãtori, pe marii
proprietari ºi pe urmaºii lor cei mai apropiaþi, ci ºi pe moºneni. Uni-
tatea acestei clase se dovedeºte, de altfel, nu numai prin titlul comun
al elementelor ce o compun, ci ºi prin originea lor.

II
Moºnenii

Faptul cã ºi micii proprietari se intitulau boieri, ºi cã erau numiþi
astfel ºi în actele oficiale stã în deplinã concordanþã cu rezultatele
dobîndite din studierea originii lor. Este adevãrat cã titlul de boieri
nu se dã micilor proprietari întotdeauna. El apare, dupã cum am vãzut,
mai ales în formulele cu caracter tradiþional, ca acele din actele rela-
tive la hotãrnicii, înstrãinãri de ocine, jurãtori ºi martori. În celelalte
împrejurãri ei sînt numiþi, de obicei : megieºi, cnezi sau judeci ºi moº-
neni. Sã examinãm acum ce însemna fiecare din aceste denumiri ºi
în ce raport stau ele cu aceea de boieri.

MMeeggiiaaººiiii

Am vãzut cã denumirea de megiaº era o denumire generalã care
se dãdea oricãrui proprietar. Cu începere însã de prin a doua jumã-
tate a secolului al XVI-lea, ea se aplicã, îndeosebi, micilor proprietari
devãlmaºi. Explicaþia acestei evoluþii este urmãtoarea : în starea de
devãlmãºie, deosebirea dintre proprietarii mari ºi cei mici era, cum
am arãtat, foarte greu de fãcut. Lucrul se schimbã însã îndatã ce unii
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1 Vezi studiul meu « Despre rumâni », Analele Academiei Române, Memorii,
Secþia istoricã, seria II, vol. XXXVIII, pp. 217-220).

2 Vezi documentul din 25 ianuarie 1730 la Academia Românã, pach. 22,
documentul 42 ºi Uricarul, X, pp. 179, 184, 189 ; II, p. 217 ; IV, p. 14.



dintre ei încep sã-ºi hotãrniceascã pãrþile. Ieºirea din devãlmãºie era
favorizatã de împrejurãrile interne provocate de întemeierea statului,
care au avut asupra situaþiei megiaºilor o influenþã hotãrîtoare.

În vreme ce aceia dintre ei care ocupã slujbe se îmbogãþesc cu re-
peziciune, graþie numeroaselor scutiri ºi foloase pe care le aveau,
ceilalþi, striviþi sub greutatea birurilor mereu crescînde, sãrãcesc ºi se
îndatoreazã, fiind siliþi, în cele din urmã, sã-ºi vîndã ocinile. În comu-
nitatea megiaºilor se produce, astfel, o mare schimbare. Diferenþie-
rea, înceatã pînã atunci, întrucît era provocatã doar de inegala împãrþire
a moºtenirii între urmaºi, dupã numãrul lor, devine bruscã. Megiaºul
îmbogãþit prin slujbe ºi favoruri cumpãrã drepturile copãrtaºilor sãi
sãrãciþi. Cînd partea lui în hotarul comun ajunge destul de mare, el
cautã apoi sã ºi-o aleagã. Odatã moºia hotãrnicitã, el înceteazã de a
se mai numi megiaº, ºi cu drept cuvînt. Devãlmaºul, neavîndu-ºi ocina
determinatã, este faþã de copãrtaºii sãi megiaº pentru toatã întinderea
ei. Ocina lui se megieºeºte în fiecare moleculã a ei, dacã ne putem
exprima astfel, cu pãrþile tuturor celorlalþi devãlmaºi ai sãi. Megiaºul
care ºi-a ales moºia se gãseºte într-o situaþie cu totul diferitã. Moºia
lui se megieºeºte cu a vecinilor numai la marginile ei, ºi acolo în chip
determinat, cu anume persoane, pe anume întinderi. E o megieºire
de o altã naturã decît a devãlmaºilor, ºi cu mult mai redusã ca a lor.
El înceteazã deci de a mai fi megiaº în înþelesul pe care cuvîntul acesta
îl avea pentru cei ce se gãseau în devãlmãºie. De altfel el se deose-
beºte ºi prin situaþia lui personalã de ceilalþi megiaºi. Cel ce-ºi hotãr-
niceºte moºia este întotdeauna un dregãtor, un fost dregãtor sau un
urmaº de-ai lor, un boier deci, cãci acesta este, cum am vãzut, titlul
care se dã slujbaºilor în vorbirea obiºnuitã. Prin urmare, ºi din acest
punct de vedere, el nu se mai numeºte megiaº, titlul de boier avînd
precãdere asupra acestuia. Hotãrnicia înseamnã despãrþirea de megiaºi,
ieºirea din rîndul lor.1 Denumirea de megiaºi, aplicatã de aici înainte
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1 1576, ianuarie 9. Alexandru-Voievod mãnãstirii Glavaciocul pentru moºia
Neagra. Îi dã 12 boieri ca sã o aleagã « de cãtre toþi megiaºii câþi sânt împrejur ».
(Academia Românã, Ms. 1449, pp. 22-23) ;

1612, februarie 15. Radu Mihnea întãreºte mãnãstirii Golgota stãpînire
asupra ocinei din Bulineºti, pe care i-o dãruise Petru portarul ºi Petru din
Bulineºti « pentru cã aceastã mai sus zisã ocinã a fost aleasã ºi hotãrnicitã de cãtre
alþi megiaºi din sat ºi din alte sate dinprejur ». (Arhivele Statului, Golgota, pach. 2,
documentul 5) ;



numai celor rãmaºi în devãlmãºie, ajunge, cu timpul, sã exprime în-
deosebi acest fel de stãpînire a pãmîntului. Megiaºul este proprietarul
devãlmaº, spre deosebire de boier, care-ºi are moºia hotãrnicitã. În
legãturã cu aceastã evoluþie, înþelesul cuvîntului megiaº a mai dobîn-
dit încã o nuanþã : cei rãmaºi în devãlmãºie sînt, în genere, cei cu drep-
turi mai puþine. Din aceastã cauzã, megiaºii nu sînt numai proprietari
devãlmaºi, dar, în acelaºi timp, ºi mici proprietari.

Denumirile de boieri ºi megiaºi – aplicate proprietarilor – ajung ast-
fel sã se diferenþieze, caracterizînd elemente deosebite :1 boierii sînt
proprietarii mari, megiaºii, cei mici.2 La rîndul ei, proprietatea e
numitã ºi ea dupã numele stãpînilor. Cea micã, nehotãrnicitã ºi stã-
pînitã în comun, se numeºte megieºeascã ; cea mare, aleasã ºi stãpînitã
individual, se numeºte boiereascã.3 În secolul al XVII-lea, aceste douã

228

Despre boieri ºi despre rumâni

1648, aprilie 28. Matei Basarab scrie marelui ban Ghiorma cã Dumitru
scolnicul Fileºanul a luat 12 boieri hotarnici « ca sã-ºi hotãrascã ocina den Drãgoeºti
de cãtrã megiaºii den Drãgoeºti », numindu-l pe el ispravnic. (Arhivele Statului,
Episcopia Rîmnic, pach. 102, documentul 29) ;

1669, aprilie 26. În zilele lui Radu Leon, egumenul de la Tismana, Petronie
« el au fost luat din divan 12 boiari hotarnici pre rãvaºe domneºti, ca sã-ºi ho-
tãrascã aceastã jumãtate de sat (Frãþeºtii-de-jos)... de cãtre alalþi megeiaºi ». (A. ªtefu-
lescu – Tismana, 1909, p. 354).

1 1604, mai 17. Radu-Vodã confirmã lui Tudoran pitarul stãpînirea asupra
moºiei ºi rumânilor din Vlãdeºti, pe care îi cumpãrase de la cnezi. « Iar apoi
când a voit sã cumpere Tudoran Pitarul... a întrebat pe toþi megieºii ºi boierii din-
prejurul locului. » (G. Ghibãnescu – Surete ºi Izvoade, I, p. 342).

1639, august 7. Schimb în Sãrdãneºti « cu ºtirea tuturor megiaºilor ºi a boie-
rilor dinprejurul locului ». (A. ªtefulescu – Documente slavo-române, p. 487) ;

1642, iulie 18. Matei Basarab întãreºte lui Apostolachi comisul mai multe
cumpãrãturi în Togzeni (Ialomiþa) de la niºte megiaºi. « ªi când au vrut aceºti
megiaºi sã vândã aceastã ocinã din Togzeni, întâi au întrebat pe boierii din sat, pe
Paraschiva vornicul ºi pe fraþii lui, Costantin Armaºul ºi Dragul Armaºul, ºi apoi
pe toþi megiaºii din sat ºi dinprejurul locului, ºi nimeni n’a voit sã cumpere. »
(Arhivele Statului, Slobozia lui Enache, pach. 2, documentul 11) ; Original slavon
cu traducere de Ilie Bãrbulescu) etc.

2 Numai rareori unii din ei mai au rumâni pe moºiile lor, cum sînt, spre
exemplu, cei din Vlãdeºti (Muscel), care la începutul secolului al XVII-lea se
vînd rumâni, împreunã cu rumânii lor, lui Tudoran pitarul. (G. Ghibãnescu –
Surete ºi Izvoade, I, p. 341 ºi urmãtoarele).

3 1635, aprilie 13. Rãvaº domnesc cãtre 6 megiaºi sã adevereze pentru ocina
Manii ºi via din Racoþi « fost-au a Manii aceastã ocinã de moºie megiiºascã, au
fost-au rumâneascã ? » (G. Ghibãnescu – Surete ºi Izvoade, VII, pp. 20-21) ;



feluri de proprietãþi se întîlnesc în cuprinsul mai tuturor satelor. Din
moment ce dregãtorii ºi marii proprietari sînt numiþi boieri, denu-
mirea de megiaºi se restrînge la micii proprietari devãlmaºi care nu
ocupau dregãtorii. Ei o pãstreazã ºi o poartã cu mîndrie, ca un titlu
care-i distinge de oamenii de rînd. Cum sub raportul material mulþi
dintre aceºti mici proprietari se confundau cu þãranii neliberi, cu
rumânii, numele singur arãta toatã marea deosebire dintre ei. El con-
stituia un adevãrat titlu nobiliar. Megiaºul nu era numai omul cu
moºie – mulþi dintre rumâni aveau ºi ei pãmînt – dar omul liber,
omul care, spre deosebire de rumân, era stãpîn pe persoana ºi liber-
tatea lui, de care putea dispune dupã voinþã. În acest înþeles, îl întîl-
nim foarte des în zapisele prin care, începînd de la sfîrºitul secolului
XVI, micii proprietari se vînd rumâni.1 Titlul de megiaºi pe care ºi-l

229

Despre boieri

1648, mai 3. Elina din Pãrdeºti vinde soþul ei Panã cãmãraºul niºte moºie
de la Pãrdeºti « ce au foat mai denainte megiiºascã ». (N. Iorga – Studii ºi Docu-
mente, V, p. 183) ;

1657, decembrie 2. Trei fraþi din Orbi (Gorj) se vînd rumâni lui Barbu vor-
nicul din Poiana « însã cu toate moºiile noastre de în partea megieºascã, câte ni se
va alege pãrþile noastre de preste tot hotarul megieºesc ». (A. ªtefulescu – Din tre-
cutul Gorjului, 1907, p. 49 ; publicat ºi de G. Ghibãnescu – Surete ºi Izvoade, VI,
p. 76) ;

1669, iunie 30. Vînzare de moºie « den parte megieºascã ». (N. Iorga – Studii
ºi Documente, V, p. 528) ;

1680, februarie 20. Staico cãpitanul vinde Ancuþii stolniceasa partea lui din
Zorileºti (Olt) « moºia ce iaste din partea megieºeascã ». (Generalul P.V. Nãsturel –
« Neamul boierilor Pãrscoveni », în Literaturã ºi Artã Românã, IX, 1905, p. 172).

1697. « Moºia megieºascã » din Ludeºti faþã de cea boiereascã. (ªt.D. Grecianu –
Genealogiile Documentate, II, 20 ; cf. p. 21 : « dupã ce s’o alege partea boiereascã de
o parte ºi partea megieaºascã de altã parte ») ;

1719, noiembrie 15. Nicolae Mavrocordat acordã ªcheilor de la Braºov
dreptul sã-ºi þie ºi sã pascã oile în Þarã « de toamna pânã primãvara la Sf. Gheor-
ghie, când îºi duc ei la munte în Þara-Ungureascã, ori pe moºia domneascã, ori
boiereascã, ori megieºascã, ºi sã n’aibã nici o oprealã de nimenea », tocmindu-se însã
pentru adetul moºiei cu stãpînul ei. (N. Iorga – Studii ºi Documente, X, 373).

1 Asemenea zapise, ori acte domneºti de întãrire fãcute pe baza lor, fiind
foarte numeroase, mã mãrginesc sã indic aici cîteva din cele tipãrite, la întîm-
plare – Iorga – Studii ºi Documente, VI, p. 459 ºi G. Ghibãnescu – Surete ºi Iz-
voade, VI, pp. 170-173, unde documentul, din 2 iulie 1595, e publicat în
întregime ; I. Bogdan, în Prinos lui D.A. Sturza, pp. 154-155 documentul din
6 septembrie 1598 ; A. ªtefulescu – Tismana, 1909, pp. 292-293 : documentul din
8 ianuarie 1602 ; Foia Socialã Românismul II, pp. 36-37 : documentul din 22 aprilie 



dau cu prilejul vînzãrii nu exprimã numai ideea cã sînt proprietari,
cît mai cu seamã cã, în aceastã calitate, ei sînt oameni liberi, ºi prin
urmare capabili sã se vîndã cui voiesc. Cã interpretarea aceasta este
întemeiatã, o dovedeºte, între altele, ºi faptul cã uneori înþelesul de
proprietar se pierde cu totul, spre a nu rãmîne decît acela de om liber,
în opoziþie cu rumânul.1 Cel ce se libereazã de rumânie, cu ori fãrã
moºie, se face megiaº sau se megieºeºte.2
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1603 ; Tesaurul de monumente istorice, I, pp. 391-392 : documentul din 12 aprilie
1605 ; N. Iorga – Studii ºi Documente, V, p. 548 : documentul din 4 mai 1623 ;
G. Ghibãnescu – Surete ºi Izvoade, VI, p. 13 : documentul din 3 mai 1628 ; A.
ªtefulescu – Din trecutul Gorjului, p. 43 : documentul din 7 mai 1628 ; N. Iorga –
Studii ºi Documente, V, pp. 440-441 : documentul din 24 aprilie 1630 ; A. ªte-
fulescu – Din trecutul Gorjului, pp. 103-104 : din 2 aprilie 1645 etc. etc.

1 Iatã cîteva exemple unde megiaº e întrebuinþat în sensul de om liber fãrã
moºie:

1652, iunie 3. Turcaºul din Micºuneºti cu fiastrul sãu Stan dau zapis egu-
menului de la Cãlduraºani « sã sã ºtie cã am fost megiaº ºi am locuit acolea în
satul St. Mânãstiri în Micºuneºti iar când au fost acum... ne-am vândut ºi noi
rumâni sfintei Mânãstiri, însã fãrã moºie, cã n’am avut ». (Academia Românã,
pach. 21, documentul 225) ;

1668, mai 20. Radu Leon întãreºte mãnãstirii Dealu stãpînirea asupra unor
rumâni din satele Dridovul, Cãlineºtii, Fundenii, Bircineasca ºi Stroeºti, care
avuseserã proces cu mãnãstirea « zicând cum nu sunt rumâni sfintei Mânãstiri,
ce cum sunt megiaºi ºi sânt venetici, de au ºezut pre acea moºie a Mânãstirei, ºi º’au
cerºut lege », dar cei 12 boieri jurãtori îi dau rãmaºi. (Academia Românã, Ms.
1447, pp. 33-36).

1702, mai 26. « Noi megiiaºii slujitori di în satul Fãcãiani, cari ºãdem pe moºia
sf. Mânãstirii di în judeþul Ialomiþa » dau zapis egumenului de la Cotroceni sã
clãcuiascã 4 zile pe an, 2 cu plugul ºi 2 la orice alte munci, sã dea zeciuialã din
peºte, dijmã din semãnãturi ºi sã nu vîndã vin. (Arhivele Statului, Cotroceni, pach.
28, documentul 2) ;

1715, ianuarie 10. Sãtenii din Polovragi « fiind noi oameni slobozi, megiaºi,
ºi viind moºii ºi pãrinþii noºtri de printr’alte pãrþi... ºtiindu-ne oameni slobozi
ºi fãrã de moºie, temutu-ne-am ca sã nu încãpem la vreo învãluialã pentru ru-
mânie », ceea ce-i face sã cearã egumenului de la Hurezi scrisoare la mînã cã sînt
oameni slobozi, iar nu rumâni. (A. ªtefulescu – Polovragii, pp. 113, 114, 122 ;
cf. ºi G. Ghibãnescu – Surete ºi Izvoade, VI, p. 161).

2 1622, iunie 12. « ªi aºa pârâia Iorga înaintea domniei mele, cum acel
rumân când l-au dat Dragomir Iorgãi, n’au fost rumân, cã l-au fost megieºit
Dragomir ºi au luat bani dela dânsul. » (I. Bianu – Documente româneºti, p. 74) ;

1627, octombrie 29. Alexandru-Vodã cãtre satul Strehaia, împotriva cãruia
se plînsese Constantin Cupariul. « Iar voi ziceþi acum cã v’aþi scumpãrat de
rumânie ºi v’aþi megieºit. Cu a cui ºtire ºi cu a cui învãþãturã v’aþi megieºit ºi cine
v’au slobozit ? » (I. Bianu – Documente româneºti, pp. 142-143) ;



Cum vedem, megiaºii nu sînt, cum s-a crezut, þãrani proprietari,
ci boieri. Ei alcãtuiau boierimea fãrã dregãtorii, care a continuat
vechiul fel de stãpînire a pãmîntului în devãlmãºie, în vreme ce bo-
ierimea cu slujbe,  îmbogãþitã prin ele, dupã ce a cumpãrat drepturile
megiaºilor sãrãciþi, ºi-a hotãrnicit pãrþile, constituind marea proprie-
tate. Prin îmbucãtãþire între urmaºi ºi înstrãinare, ocinile megiaºilor
s-au tot micºorat ºi împuþinat. Megiaºii vechi au dispãrut în rîndurile
iobagilor ºi ai þãranilor fãrã pãmînt. Megiaºii din secolul XVII înainte
sînt mai toþi urmaºii marilor proprietari din secolele precedente. Cea
mai mare parte dintre ei s-a scoborît în masa poporului de rînd, ºi
toþi ar fi dispãrut de mult, dacã n-ar fi fost alimentaþi necontenit cu
scoborîtorii marilor proprietari, dintre care mai mulþi au revenit la
starea de devãlmãºie.

231

Despre boieri

1644, iulie 20. Gavrilaº spãtarul dã un zapis « acestor megiaºi din Poenari »
care se vînduserã rumâni cu moºiile lor tatãtlui sãu în zilele lui ªerban-Vodã,
cã i-a iertat de rumânie, ca pomanã, însã numai capetele lor, fãrã moºie. Ei se
roagã atunci « sã le dau voe sã-ºi rãscumpere ºi ocinile lor sã fie megiaºi cu ocinele
lor... ªi le-am ertat ºi moºiile lor, ºi m’am tocmit cu ei de mi-au dat bani gata
în mâna mea ug 150 ºi le-am slobozit toate ocinele lor, sã fie megeiaºi ºi slobozi
cu ocinile lor. » (Academia Românã, pach. 43, documentul 63).

1647, mai 18. « Adicã ieu Aldea ot Cavaransebiº » dã zapis lui Gavril spã-
tarul pentru o datorie de 30 de galbeni, preþul de rãscumpãrare de rumânie al
fratelui sãu Radu. « Sã sã ºtie cã am fost rumâni domnilui, ieu cu fraþii mei,
anume Raadul i Gepe, den sat de la Bratiia. Deci când au fost acum... noi ni-am
rugat dumnealui sã-ºi facã pomanã cu noi sã ni migiiºascã. Deci domnilui ºi-au
fãcut pomeanã, di ni-au migiiºit. Ci alþi bani i-am dat, iar 30 di galbeni ai frãþi-
ni-meu Raadului i-am rãmas », punîndu-se el « chizaº cã-i va da la Sf. Ilie ».
(Academia Românã, pach. 43, documentul 98) ;

1655, aprilie 24. Jupîneasa Evda ºi fiul ei Negoiþã (de la Sãrata) dau zapis
Brãeºtilor cã-i iartã de rumânie. Se pîrîserã cu Neagoe postelnicul sub Leon-
Vodã. Brãeºtii juraserã cu 12 boieri, cã nu erau rumâni, ci fuseserã împresuraþi,
Neagoe luase atunci 24 de boeri dar n-a putut jura, ci i-au împãcat, ºi i-au
slobozit, de au fost megiiaºi 30 de ani, ºi le-au împãrþit ºi moºia, de o au dat jumã-
tate megiaºilor ºi jumãtate mânãstirii ». Sub Matei Basarab s-a sculat Dragomir
iuzbaºa, de au adus 24 de boieri ºi i-au rumânit. Dupã moartea lui ºi a fiului sãu
Mircan, jupîneasa Evda îi iartã de rumânie. (Arhivele Stat, Episcopia Buzãu,
pach. 52, d. 4) etc. etc.



CCnneezziiii

Un alt nume sub care sînt cunoscuþi micii proprietari din Þara
Româneascã este acela de cnezi. Pe cînd însã numele de megiaºi existã
atît ca termen slavon cît ºi ca termen românesc, acel de cnezi figu-
reazã numai în documentele slavone,1 împreunã cu care dispare ºi
întrebuinþarea lui în a doua jumãtate a secolului al XVII-lea.

Aplicarea lui la moºneni a fost explicatã în douã feluri. I. Bogdan
crede cã « satele de cnezi sau judeci sînt sate cnezeºti – tipul cel mai
vechiu de sate româneºti, – administrate de unul sau de mai mulþi
cneji, în opoziþie cu satele domneºti, boiereºti sau mânãstireºti, ad-
ministrate de slugi particulare ale domnilor, boierilor ºi mânãstirilor.
Când un sat întreg de 30, 40, 50 sau 100 de case zice cã „au fost toþi
cneji“ este evident cã aceastã numire trebue înþeleasã ca un termin nepotrivit
de cancelarie pentru satele cnezeºti, ca ºi birul cnezesc „ “
din 1568. »2 Este însã de observat cã niciodatã ºi nicãieri, nici în
Principate, nici în afarã de hotarele lor, satele de þãrani proprietari
n-au fost conduse de cnezi. Organizarea cnezialã priveºte, pretutin-
deni, numai pe þãranii iobagi ºi pe cei fãrã pãmînt. Existenþa satelor
cnezeºti, în înþelesul de sate de moºneni conduse ºi administrate de cnezi,
nefiind adeveritã, nu poate fi luatã ca punct de plecare pentru expli-
carea, ea însãºi puþin verosimilã, cã titlul de cnezi, pe care ºi-l dau
þãranii liberi, n-ar fi altceva decît un termen nepotrivit, de cancelarie,
pentru locuitorii satelor care odinioarã fuseserã cîrmuite de cnezi.
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1 Cuvîntul se întîlneºte, ce-i drept, ºi în cîteva documente româneºti, dar
mai totdeauna în formule luate din slavoneºte. La 12 octombrie 1633, Matei
Basarab dã o carte « acestor sate ale sfintei mânãstiri Cozia, naim Jiblea i Spinul,
Brãdiþenii, cnezi ot sudstvo Argeºi » care fuseserã fugiþi în Þara Ungureascã, acor-
dîndu-le mai multe scutiri. (Arhivele Statului, Condica mânãstirii Cozia, nr. 18,
fila 142 v.). Carte de scutire cu acelaºi cuprins de la Leon-Vodã (data de 3 apri-
lie 7142 este greºitã) pentru satele « Jiblea i Spinul cnezi ot sudstvo Argeº ».
(Ibidem, fila 142 v. -3). Într-o listã a satelor plãeºeºti din 20 iunie 1690 : Brebul
cnezi... Belcireºti cnezi... Puchiani cnezi... Bogaþii cnezi. ªchiaii cnezi... Bã-
deanii cnezi... Godeanii vecini (nu vel) i cnezi (N. Iorga – Studii ºi Documente,
V. 558 : cf. ºi rezumatul, neinteligibil de altfel, de la p. 447 : « slujitori i cnez
paº 2403 »).

2 Despre cnejii români. Analele Academiei Române. Memorii, Secþia istoricã, seria II,
vol. XXVI, p. 38.



Dupã R. Rosetti, moºnenii s-ar fi numit cnezi ca judecãtori ai
sãtenilor de pe moºiile lor.1 Admiþînd cã moºnenii aveau, în adevãr,
în secolele XVI ºi XVII dreptul de judecatã asupra sãtenilor (recte :
rumânilor) de pe ocinile lor, ceea ce-i o simplã ipotezã, este evident
cã numai o infimã parte dintre ei se gãsea în aceastã situaþie. D. Ro-
setti citeazã un singur caz, acela al cnezilor din Vlãdeºti.2 S-ar mai
putea adãuga încã unul sau douã.3 Este însã greu de crezut ca o denu-
mire aplicatã unei întregi clase sociale sã se fi întemeiat pe asemenea
rarisime excepþii. Tot atît de puþin admisibil este ca numele acesta sã
se fi transmis moºnenilor, prin tradiþie, de la strãmoºii lor, fãrã ca el
sã mai corespundã cu situaþia lor de atunci, ipotezã pe care, de alt-
fel, însuºi Rosetti o considerã ca « absolut absurdã ».4 Întrebuinþarea
lui generalã ºi consecventã în documentele slavone din secolul al
XVII-lea dovedeºte însã cã nu era un termen arhaic, ci un cuvînt
uzual, cu o accepþiune precisã ºi bine cunoscutã. Mai trebuie apoi
avut în vedere cã nu toþi moºnenii care se intitulau cnezi se scobo-
rau din foºtii stãpîni ai satelor din secolele XIV ºi XV ºi cã mulþi din-
tre ei se ridicaserã în secolul urmãtor din mijlocul rumânilor, prin
cumpãrarea moºiei de la stãpînii lor.5

Dar cel mai puternic argument împotriva acestor explicãri îl con-
stituie înseºi documentele, foarte numeroase, în care micii proprie-
tari sînt numiþi cnezi, documente din care reiese clar în ce înþeles era
întrebuinþat acest cuvînt. Este de remarcat cã denumirea de cnezi se
dã moºnenilor, mai cu seamã în actele relative la vînzarea lor ca ru-
mâni. Ea serveºte aici ca sã caracterizeze situaþia socialã pe care o
aveau înainte de a se vinde, situaþie care înceteazã odatã cu vînzarea.
Cel care-ºi înstrãineazã libertatea îºi pierde odatã cu ea ºi titlul aces-
ta. Nu mai este cneaz, e rumân. Denumirea de cneaz înseamnã deci
în aceste documente om liber, nesupus nimãnui, domn sau stãpîn pe
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1 Pentru adevãr ºi dreptate (extras din Viaþa Româneascã), Iaºi, 1911, pp. 44-46.
2 Pãmântul, p. 187 n. Documentul din 1604 ºi cele urmãtoare, de recon-

firmare.
3 Vezi documentul din 21 ianuarie 1592, rezumat în Vechimea rumâniei în

Þara-Româneascã ºi legãtura lui Mihai-Viteazul, în Analele Academiei Române,
Memorii, Secþia istoricã, seria 2, vol. XXXVII, p. 10.

4 Pentru adevãr ºi dreptate, p. 46.
5 Vechimea rumâniei în Þara-Româneascã..., etc., [în ediþia de faþã] ºi în spe-

cial documentul din 19 mai 1595.



persoana lui. Acesta este înþelesul cuvîntului în documentele din se-
colul XVII. Menþionarea calitãþii de om liber, de cneaz, la cei ce se
vindeau rumâni îºi avea rostul ei. Pentru ca cineva sã se poatã vinde
trebuia sã fie liber, altfel el nu putea dispune de persoana sa. Cine nu
este liber nu-ºi aparþine, este proprietatea stãpînului sãu. De aceea,
cumpãrãtorii au grijã întotdeauna ca sã accentueze în zapisele de vîn-
zare situaþia socialã a acelora pe care îi cumpãrã. « Au fost cneji (sau
megiaºi) ºi s’au vîndut rumâni » este formula care se întîlneºte mai în
toate actele care cuprind asemenea vînzãri.1

Înþelesul de om liber apare ºi mai clar în documentele privitoare
la emanciparea de rumânie. Rumânul care se libereazã devine cneaz ºi
emanciparea se numeºte cnezire.2 Termenii de cnezi ºi rumâni exprimã,
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1 Asemenea documente fiind foarte numeroase, mã mãrginesc a trimite la
cele citate de dl I. Bogdan în articolul din Prinos lui D.A. Sturdza ºi în studiul
despre cnejii români.

2 (1568-1577), ianuarie 9. Alexandru-Vodã dã o carte de judecatã mãnãs-
tirii Bistriþa într-un proces pe care îl avusese cu un fost rumân ºi slugã a sa,
Aldea de la Bîrluiu. « Dupã aceasta iar sã fie volnic egumenul ºi cãlugãrii de la
sfânta mânãstire sã ia de la Aldea dajdia, dupã cum este legea din vechime, pen-
tru cã a fost rumân al sfintei mânãstiri ºi el s’a fost cnezit (

). Arhivele Statului, Bistriþa, pach. 5, netrebnice, docu-
mentul 456, original slavon cu traducere de Dionisie Ecleziarhul.

1577, mai 6. Alexandru-Vodã întãreºte lui Stanciu ºi feciorii niºte cumpãrã-
turi în satul Lipovul de jos peste care înfrãþise pe copiii sãi Nan, Stanca ºi Radu
« cu fratele lor anume Cãlin ºi Marina », ca sã fie fraþi de cruce peste acele moºii.
« ªi iar au luat Cãpãþânã din Biroslãveni 300 aspri de la Stanciul, pentru cãci l-au
cnezit » ( ). Arhivele Statului, Secþia istoricã, original slavon, cu tradu-
cere de Floru Ierei.

1615, ianuarie 25. Radu Mihnea confirmã moºnenilor din Puþurile (Dolj) stã-
pînirea asupra satului lor. Fiind rumâniþi în silã cu niºte nãpãºti de biruri de cãtre
Mihai Viteazul, ei vin acum sã se plîngã domnului, care le îngãduie sã se rãscum-
pere, ca sã fie iar cnezi. (Arhivele Statului, Hurezi, pach. 3)

1615, august 8. Întãrire identicã a moºnenilor ( ) din Cãzãneºti,
care sub Radu ªerban se vînduserã rumâni lui Radu cluceru Buzescu. Dupã moar-
tea acestuia, jupîneasa sa, Maria, ºi fratele ei, Radu postelnicul, ºi-au fãcut po-
manã de i-au slobozit sã se rãscumpere, « ca sã fie iarãºi cnezi ». (Arhivele Statului,
Hurezi, pach. 16).

Documente asemãnãtoare din 28 decembrie 1616 (N. Iorga – Studii ºi Do-
cumente, V, p. 436), din 5 decembrie 1619 (Arhivele Statului, Sf. Ioan, pach. 5,
documentul 7), 6 februarie 1622 (A. ªtefulescu – Strîmba, p. 71), 20 aprilie 1622
(Arhivele Statului, Mitropolia, pach. 114, documentul 1), 17 august 1628 (A. ªte-
fulescu – Strîmba, pp. 59-61) etc. etc.



cum vedem, însuºiri care se exclud. Cine e cneaz nu poate fi rumân ;
cine e rumân nu poate fi cneaz. Cnezii sînt opuºii rumânilor. În vreme
ce rumânii sînt ºerbi, cnezii sînt liberi. Dar cum pînã la sfîrºitul seco-
lului XVI nu puteau fi liberi decît proprietarii, oamenii fãrã moºie
fiind asimilaþi cu rumânii, cneazul este totuna cu megiaºul. Cînd într-un
sat sînt ºi megiaºi ºi rumâni, cei dintîi alcãtuiesc satul de cnezi, spre
deosebire de cel de rumâni ; birul megiaºilor, care e cu o treime mai
mare ca al sãracilor, se numeºte ºi bir cnezesc. Celor ce se vînd ru-
mâni, ca ºi celor ce se libereazã de rumânie, li se aplicã, indiferent,
cînd un nume, cînd altul. Adeseori chiar în acelaºi act ei sînt arãtaþi,
alternativ, ºi cnezi ºi megiaºi.1 Dar dacã denumirea de cneaz este iden-
ticã cu aceea de megiaº, atunci cneazul este ºi el boier, ca megiaºul.
Unii traducãtori vechi ºi traduc pe cneaz prin boier. Spre deosebire
însã de megiaºi, ceea ce caracterizeazã pe cnezi nu este moºia, ci con-
diþia lor de stãpîni pe persoana ºi libertatea lor, de oameni nesupuºi
nimãnui. De cele mai multe ori, cneaz este redat, în traducerile vechi,
prin proprietar. Ei sînt ºi proprietari, pentru cã libertatea era atunci
condiþionatã de moºie ; dar numele lor nu e în nici un fel de legã-
turã cu moºia. Cînd fãrã ocina lui proprie omul nu putea fi liber, se
înþelege cã toþi proprietarii erau cnezi, dar titlul acesta nu-l aveau ca
proprietari, ci ca oameni liberi. În secolul XVII sînt ºi cnezi fãrã moºie.
Aºa stînd lucrul, este deci evident cã nu existã nici o relaþie între
denumirea de cnezi ºi calitatea de judecãtori, ori întinderea proprie-
tãþii ºi un anumit fel de proprietate. Cnezi sînt deopotrivã atît pro-
prietarii mari, cît ºi cei mici. Dacã mai ales aceºtia din urmã sînt
numiþi astfel, explicarea e, pe de o parte, cã în secolul XVI ºi XVII
înþelesul a evoluat în acest sens, iar pe de alta, cã ei, cu deosebire, se
gãsesc în situaþii de acelea unde e nevoie sã li se menþioneze titlul
care reprezintã însuºirea lor de oameni liberi.

De altfel, chiar printre cnezii care se vînd rumâni se gãsesc unii care
nu pot fi priviþi ca proprietari mici. Cnezii din Vlãdeºti, care se vînd sub
Radu ªerban lui Tudoran pitarul, aveau ei înºiºi rumâni pe moºiile lor.2
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1 G. Ghibãnescu – Surete ºi Izvoade, I, pp. 341-352 ; I. Bogdan – Despre cne-
jii români, pp. 36-39 etc.

2 Ghibãnescu – Surete ºi Izvoade, I, pp. 341-352 ; I. Bogdan – Despre cnejii
români, pp. 38-39 etc.



Ei coborau din jupanul Bodin,1 cãruia Vlad Dracul îi întãreºte, la
23 august 1437, stãpînirea asupra satului Vlãdeºtii, scutindu-l de
toate dãrile.2 Cei din Aniniº, care se vînd lui Cernica vornicul, aveau
dreptul ca sã ia vamã de la ocina de acolo.3

Iatã însã ºi cãzuri cînd cnezii sînt arãtaþi de-a dreptul ca mari pro-
prietari. Sub Mihai Viteazul, un cneaz cumpãrã cu 18 000 de aspri
satul Cireaºovul cu rumânii, de la ªerban paharnicul (viitorul domn
Radu ªerban), care îl avea moºtenire de la Craioveºti.4 Cnejii din
Rãca rãscumpãrã de la Radu-Vodã ªerban cu 12 000 de aspri jumã-
tate din partea pe care el o cumpãrase în acel sat fãrã ºtirea lor.5

Dar în afarã de înþelesul de om liber, cuvîntul cneaz mai are, în
documentele din Þara Româneascã, încã unul. El exprimã raportul
de superioritate socialã al stãpînului faþã de ºerbul sãu. În acest înþe-
les, cneaz înseamnã stãpînul rumânului. Urmãtoarele documente nu
lasã, în aceastã privinþã, nici un fel de îndoialã :

La 9 ianuarie 1566, Petru Vodã întãreºte satului Mileºti ºi moº-
nenilor stãpînirea asupra ocinei lor de moºtenire din Mileºtii de sus,
care le fusese hotãrnicitã de Pîrvu banul. « Iar dupã aceea satul Mi-
leºti ei au avut pârã înaintea domniei mele cu satul Hãlmãjanii ºi cu
cneazul Hãlmãjanilor ( ), cu Stan vel spãtar, ºi
aºa praã satul Hãlmãjanii ºi cnezul lor ( ) Stan vel spãtar, cum
cã au ocina pânã în apa Hãmrãziei, ºi cã n’a fost hotãrnicitã nicio-
datã. » Domnul dã Mileºtilor 12 boieri ºi pe Vlaicu vel armaº ca
hotarnic, care dovedesc cã acele ocini le aparþin lor.6

Mihai Viteazul confirmã, la 15 ianuarie 1599, jupîniþei Maria ºi
copiilor ei, Voicu ºi Neaga, stãpînirea asupra pãrþii de moºie din
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1 Vezi, pentru descendenþa lor, documentul din 2 mai 1639, la Arhivele Sta-
tului, Mitropolia Bucureºti, pach. 96, documentul 20.

2 Hrisovul de întãrire ºi scutire se aflã la Arhivele Statului, Secþia istoricã.
3 Document din 10 ianuarie 1613, la Arhivele Statului, Secþia istoricã.
4 Hrisovul de întãrire dat de Constantin Basarab Elenii bãneasa Buzeasca ºi

fiului ei Mateiaº postelnicul, publicat de Gr.C. Tocilescu în Tinerimea Românã,
1898, p. 89 ºi urmãtoarele.

5 Vezi documentul din 16 iulie 1615, la Arhivele Statului, Condica Brâncove-
neascã, nr. (I), p. 25.

6 Academia Românã, pach. 74, documentul 182. O copie slavonã, cu tra-
ducere de St. Nicolaescu, la Arhivele Statului, între copiile prezentate pentru
legalizare.



Grãdiºtea de jos a lui Mogoº, pe care o cumpãraserã de la un nepot
al acestuia, « însã ºi cu 2 rumâni, anume Toader ºi Baºcul, pentru cã
aceºti rumâni mai sus ziºi au fost de moºtenire ai lui Mogoº, ci au fost
zãlogiþi de Mogoº cneazul lor ( )
pentru 1600 de aspri, ca sã fie ei slobozi pînã cînd le va plãti asprii
Mogoº, cnezul lor, apoi iar sã fie rumâni ». Jupîniþa Maria ºi copiii ei,
cumpãrînd moºie lui Mogoº, cu rumâni cu tot, au înapoiat cei 1600
de aspri lui Toader ºi Baºcul, care au rãmas iarãºi rumâni, precum
fuseserã ºi mai înainte.1

La 29 octombrie 1615, Radu Mihnea dã o carte lui Stan, feciorul
popii Bunilã din Tîmbureºti, prin care îi întãreºte stãpînirea asupra a
7 stînjeni de moºie ºi cu seliºte de casã în sat. El fusese rumân de
moºtenire al lui Vintilã, feciorul lui Calotã din Boziani ºi se învoise
cu cnezul sãu Vintilã, de se rãscumpãrase de rumânie împreunã cu
acea ocinã.2

În unele documente, cneaz este întrebuinþat în amîndouã înþe-
lesurile, ºi în acela de stãpîn al rumânului ºi în acela de om liber :

La 15 ianuarie 1599, Mihai Viteazul întãreºte jupîniþei Maria ºi
ginerelui ei, Voico logofãtul, moºie în Grãdiºtea de jos, partea unor
nepoþi de frate ai lui Lãudat. « Iar dupã aceea, când a fost în zilele lui
Mihnea Voevod, iar niºte rumâni din sat, anume Toader ºi Baºco, ei
s’au zãlogit de cãtre cnezul lor Lãudat ( ) mai sus
zisul, pentru 1400 de aspri. Apoi aceºti rumâni ei n’au stãtut a fi cnezi,
ci au vrut ca sã se vânzã în altã parte la alþi boieri ». Domnul a jude-
cat însã cã sînt mai volnici jupîniþa Maria ºi ginerele ei sã cumpere
aceastã moºie a nepoþilor lui Lãudat, decît alþii din altã seminþie.3

Alexandru Iliaº întãreºte, la 2 mai, lui Buiac ºi fiilor sãi moºie
în Sãcuieni, 14 locuri în cîmpul de sus ºi de jos, din partea lui Buiac,
« pentru cã a fost Buiac de mai înainte vreme rumân lui Buiac, care
a fost cnezul satului ( ). Apoi când a fost în zi-
lele lui ªtefan vodã, iar Buiac, rumânul lui Buiac, el a dat jupâniþei
Muºii, muma lui Buiac, 3 boi ºi 400 de aspri de argint. Iar când a
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1 Arhivele Statului, Secþia istoricã. Original slavon, cu traducere din 1843 de
G. Peºacov.

2 Academia Românã, pach. 11, documentul 3.
3 Arhivele Statului, Secþia istoricã. Original slavon, cu traducere din 1843 de

G. Peºacov.


