Constantin Giurescu — fotografie
din anii 1910-1916

Introducere

Pe Constantin Giurescu, bunicul meu patern, nu am avut cum
sa-1 intilnesc. A plecat din aceastd lume, In virsta de 42 de ani, la
15/28 octombrie 1918, ripus de epidemia de gripa spaniola de la
finele primului razboi mondial.

M-am apropiat de el mai tirziu. Eram in clasa a XI-a (1943) cind
am parasit gindul de a urma medicina si am socotit ca Facultatea de
Istorie ar fi mai potrivitd pentru mine. Am aflat atunci ci el se in-
scrisese chiar la scoala de medicind dar, dupd o vizita in sala de di-
sectii, s-a Indreptat spre Litere si Filosofie.

In 1943, la implinirea a 25 de ani de la moartea sa, au fost publi-
cate, Intr-un volum separat, trei cercetdri esentiale ale lui Constantin
Giurescu, sub titlul Studii de istorie sociald.! Aceste studii cunosc acum

I Editura Universul : Vechimea rumaniei fn Tara RomAineascd si Legdtura lui
Mihai Viteazul. Despre rumdni. Despre boieri, editie noud, Ingrijitd si addugitd de
Constantin C. Giurescu.
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0 a treia editie din initiativa si prin ingrijirea Editurii Compania,
careia 1i exprim si pe aceastad cale vii multumiri.

Atunci, In toamna 1943, ingrijorarea era in crestere. Frontul
german dadea indirit sub loviturile repetate ale Armatei Rosii. Mai
multe divizii romanesti de vinatori de munte — dintre cele mai
bune — se aflau deja izolate in Crimeea. Tara nu cunoscuse bom-
bardamentele aeriene, cu exceptia celui din 1 august 1943 asupra
rafinariilor petrolifere de la Ploiesti. Atunci, pentru intlia oard am
citit — cu orizontul de intelegere al unui licean din clasa a XI-a —
cele trei studii amintite.

Joi 30 martie 1944, la Institutul de Istorie Nationala, Biblioteca
si sala de comunicari, la etajul trei al Facultitii de Istorie, Universi-
tatea Bucuresti, Bulevardul Elisabeta, avea loc comemorarea lui Con-
stantin Giurescu. Sala era plind, stiteam In picioare, spre ferestre.
L-am ascultat pe profesorul Teofil Sauciuc Saveanu decanul Facul-
tatii de Litere s1 Filosofie, pe Alexandru Rosetti, Constantin Marinescu
s1 Victor Papacostea.

Constantin Marinescu, fost student timp de patru ani, Isi amin-
teste : « Spirit original, minte bogata, invitat inzestrat cu un ascutit
simt al rispunderii celor puse pe hirtie. Constantin Giurescu ajunsese
la concluzii noi in ce priveste pe unii dintre cronicari (Grigore
Ureche de pildd), dar, mai ales, reusise sa lumineze importantul capi-
tol — putin atins de cercetdtorii anteriori — al vechilor institutii. »

O prelegere a sa, continua Constantin Marinescu — « a ficut sen-
zatie », anume aceea despre rostul slavilor : au venit pe pamintul
romanesc in calitate de cuceritori, au supus populatia autohtoni, au
impus toponimia, au format initial clasa dominanta, spunea Con-
stantin Giurescu.

Am ascultat si evocarea profesorului universitar Victor Papacostea.
El reamintea fazele istoriografiei romane : una « romantica », repre-
zentanta indeosebi de Hasdeu, i « scoala noud, inspirata din metoda
critica si de severd documentare, reprezentatd prin Dimitrie Onciul,
Ion Bogdan si Nicolae lorga, cirora le urmeaza de aproape Demos-
tene Russo, Vasile Parvan si Constantin Giurescu.

Acesta din urmd, continua Victor Papacostea, « inaugura asupra
cronicilor cea mai impresionanta cercetare de autenticitate si recon-
stituire ce s-a Intreprins vreodatd in istoriografia romaneasca ». La fel
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Intvoducere

de revelatoare au ramas, spunea mai departe Papacostea, cercetarile
si concluziile sale despre boieri.

Tot in 1944 — anul intrarii Armatei Rosii in Moldova, al bom-
bardamentelor aviatiei anglo-americane, al Intoarcerii aliantelor —
a aparut, sub ingrijirea universitarilor Constantin Marinescu,
Alexandru Rosetti, Victor Papacostea si Constantin C. Giurescu, vo-
lumul omagial In amintirea lui Constantin Giurescu la doudzeci si cinci
de ani de la moartea lui. A apdrut in ultimul moment posibil, intrucit,
dupid august 1944, noile imprejurdri nu ar mai fi ingiduit o atare
lucrare.

Pe bunicul meu — Constantin Giurescu — l-am cunoscut deplin
ca om de stiinta in anii 80 ai secolului trecut. Catre 1982/1983, pro-
fesorul universitar Valeriu Rapeanu mi-a propus si pregatesc o editie
de Opere alese a lui Constantin Giurescu. Ea urma sd apara la Editura
Minerva in seria care readucea in circuitul culturii romanesti operele
unor mari personalititi : P.P. Negulescu, Gheorghe Britianu, Alexan-
dru Odobescu, Tudor Vianu, Victor Papacostea, Mircea Florian, C.
Antoniade, C. Ridulescu-Motru, C. Filitti, M. Berza, Petru Comar-
nescu, N. Bagdasar, Radu Rosetti, loan Lupas.

Atunci m-am gindit sd arit principalele rezultate la care ajunsese
Constantin Giurescu in lucririle selectate si felul cum au fost ele
receptate si interpretate de-a lungul secolului XX. Asa mi s-a dez-
valuit, in Intregimea lor, exigenta cu care Constantin Giurescu isi
efectua documentarea, rigoarea demonstratiilor Intemeiate pe o atare
informatie si concluziile care se impuneau in mod necesar. Volumul
a apdrut in 1993 la Editura Eminescu.!

I Constantin Giurescu, Studii de istorie. Antologie, ingrijire de editie si

introducere de Dinu C. Giurescu, 506 p., cu urmitorul cuprins :
Dinu C. Giurescu, Introducere (72 p.)
Tabel cronologic
Bibliografia lucririlor lui Constantin Giurescu
Nota asupra editiei
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Concluziile sale au rezistat trecerii timpului. Ele arata ca si in dis-
ciplinele umaniste — in studiul istoriei —, atunci cind cercetarea ur-
meaza anume reguli stricte, ea ajunge la rezultate care se impun si
dureaza. Constatarea este cu atit mai actuali cu cit, in prezent, ten-
tatia este tot mai mare spre generaliziri si conceptualizdri care por-
nesc de la simple formulari stilistice, nicidecum dintr-o informare si
demonstratie adecvata.

*
* *

In deschiderea celor trei studii ce urmeaza prezint felul in care ele
au fost receptate de forurile stiintifice in secolul trecut.!

Studiile reeditate, anume :

Contributiuni la studiul cronicilor muntene

Noi contributii la studiul cronicilor moldovene

Miron Costin — De neamul moldovenilor din ce tard au iesit stramogii lor

Letopisetul Tarii Moldovei de la Istrate Dabija pand la domnia Iui Antioh
Cantemir 1661-1703

Vechimea rumdniei in Tara Romaneasca si legatura ui Mihai Viteazul

Despre rumdani

Despre boieri

Documente si regeste privitoare la Constantin Brdncoveanu

Capitulatiile Moldovei cu Poarta Otomand

! Aceste trei analize le-am publicat in Constantin Giurescu, Studii de istorie,
Editura Eminescu, Bucuresti, 1993, pp. 49-62. Ele sint reluate in editia de fata.
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7
Mosnenic

Faptul ca si micii proprietari se intitulau boieri, si ¢d erau numiti
astfel si In actele oficiale std In deplind concordanta cu rezultatele
dobindite din studierea originii lor. Este adeviarat c2a titlul de boieri
nu se da micilor proprietari intotdeauna. El apare, dupd cum am vizut,
mai ales in formulele cu caracter traditional, ca acele din actele rela-
tive la hotarnicii, instriindri de ocine, juratori si martori. In celelalte
Imprejurari ei sint numiti, de obicel : megiesi, cnezi sau judeci si mos-
neni. S examinam acum ce insemna fiecare din aceste denumiri si
in ce raport stau ele cu aceea de boieri.

Megiasii

Am vazut cd denumirea de megias era 0 denumire generald care
se didea oricarui proprietar. Cu Incepere insi de prin a doua jumai-
tate a secolului al XVI-lea, ea se aplica, indeosebi, micilor proprietari
devalmasi. Explicatia acestei evolutii este urmitoarea : in starea de
devialmasie, deosebirea dintre proprietarii mari si cei mici era, cum
am aratat, foarte greu de ficut. Lucrul se schimbai insa indata ce unii

! Vezi studiul meu « Despre rumani », Analele Academici Romdne, Memorii,
Sectia istoricd, seria I, vol. XXXVIII, pp. 217-220).

2 Vezi documentul din 25 ianuarie 1730 la Academia Romdnd, pach. 22,
documentul 42 si Uricarul, X, pp. 179, 184, 189 ; II, p. 217 ; IV, p. 14.
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Despre boieri

dintre ei incep si-si hotarniceasca partile. Iesirea din devalmaisie era
favorizatd de imprejurdrile interne provocate de intemeierea statului,
care au avut asupra situatiei megiasilor o influenta hotdritoare.

In vreme ce aceia dintre ei care ocupa slujbe se Iimbogatesc cu re-
peziciune, gratie numeroaselor scutiri si foloase pe care le aveau,
ceilalti, striviti sub greutatea birurilor mereu crescinde, siricesc si se
indatoreaza, fiind siliti, in cele din urma, sa-si vinda ocinile. In comu-
nitatea megiasilor se produce, astfel, o mare schimbare. Diferentie-
rea, Inceatd pind atunci, intrucit era provocatd doar de inegala Impartire
a mostenirii intre urmasi, dupa numairul lor, devine brusca. Megiasul
imbogatit prin slujbe si favoruri cumpara drepturile copartasilor sii
saraciti. Cind partea lui in hotarul comun ajunge destul de mare, el
cautd apoi sa si-o aleagd. Odatd mosia hotirnicita, el inceteaza de a
se mai numi megias, si cu drept cuvint. Devalmasul, neavindu-si ocina
determinatd, este fata de copartasii sai megias pentru toata intinderea
ei. Ocina lui se megieseste in fiecare moleculd a ei, dacd ne putem
exprima astfel, cu partile tuturor celorlalti devalmasi ai sai. Megiasul
care si-a ales mosia se gaseste Intr-o situatie cu totul diferita. Mosia
lui se megieseste cu a vecinilor numai la marginile ei, si acolo in chip
determinat, cu anume persoane, pe anume intinderi. E o megiesire
de o altd naturd decit a devalmasilor, si cu mult mai redusa ca a lor.
El inceteaza deci de a mai fi megias in intelesul pe care cuvintul acesta
il avea pentru cei ce se giaseau in devalmisie. De altfel el se deose-
beste si prin situatia lui personald de ceilalti megiasi. Cel ce-st hotar-
niceste mosia este Intotdeauna un dregator, un fost dregitor sau un
urmas de-ai lor, un boier deci, caci acesta este, cum am vazut, titlul
care se da slujbasilor in vorbirea obisnuita. Prin urmare, si din acest
punct de vedere, el nu se mai numeste megias, titlul de boier avind
precadere asupra acestuia. Hotdrnicia inseamna despartirea de megiasi,
iesirea din rindul lor.! Denumirea de megiasi, aplicati de aici nainte

11576, ianuarie 9. Alexandru-Voievod ministirii Glavaciocul pentru mosia
Neagra. Ii da 12 boieri ca sa o aleagd « de catre toti megiasii cdti sant imprejur ».
(Academia Romdnd, Ms. 1449, pp. 22-23) ;

1612, februarie 15. Radu Mihnea intireste manastirii Golgota stipinire
asupra ocinei din Bulinesti, pe care i-o daruise Petru portarul si Petru din
Bulinesti « pentru ca aceasta mai sus zisd ocina a fost aleasd si hotdrnicitd de cdtre
alti megiasi din sat si din alte sate dinprejur ». (Arhivele Statului, Golgota, pach. 2,
documentul 5) ;
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numai celor ramasi In devalmasie, ajunge, cu timpul, s2 exprime 1n-
deosebi acest fel de stipinire a pamintului. Megiasul este proprietarul
devilmas, spre deosebire de boier, care-si are mosia hotirniciti. In
legatura cu aceasta evolutie, intelesul cuvintului megias a mai dobin-
dit incd o nuanta : cei ramasi in devalmasie sint, in genere, cei cu drep-
turi mai putine. Din aceastd cauzd, megiasii nu sint numai proprietari
devalmasi, dar, in acelasi timp, si mici proprietari.

Denumirile de boieri si megiasi — aplicate proprietarilor — ajung ast-
fel si se diferentieze, caracterizind elemente deosebite :! boierii sint
proprietarii mari, megiasii, cei mici.? La rindul ei, proprietatea e
numita si ea dupa numele stipinilor. Cea micd, nehotarnicit si sti-
pinitd in comun, se numeste megieseascd ; cea mare, aleasa si stapinitd
individual, se numeste boiereascd. In secolul al XVII-lea, aceste doud

1648, aprilie 28. Matei Basarab scrie marelui ban Ghiorma ca Dumitru
scolnicul Filesanul a luat 12 boieri hotarnici « ca sd-si hotdrascd ocina den Drdgoesti
de cdtrd megiasii den Drdgoesti », numindu-1 pe el ispravnic. (Arhivele Statului,
Episcopia Rimnic, pach. 102, documentul 29) ;

1669, aprilie 26. In zilele lui Radu Leon, egumenul de la Tismana, Petronie
«el au fost luat din divan 12 boiari hotarnici pre rivase domnesti, ca sd-si ho-
tdrascd aceastd jumdtate de sat (Fratestii-de-jos)... de cdtre alalti megeiasi ». (A. Stefu-
lescu — Tismana, 1909, p. 354).

11604, mai 17. Radu-Vodi confirmi lui Tudoran pitarul stipinirea asupra
mosiei i rumanilor din Vladesti, pe care 1i cumparase de la cnezi. « Iar apoi
cand a voit s3 cumpere Tudoran Pitarul... a Intrebat pe toti megiesii si boierii din-
prejurul locului. » (G. Ghibanescu — Surete si Izvoade, 1, p. 342).

1639, august 7. Schimb 1n Sardanesti « cu stirea tuturor megiasilor si a boie-
rilor dinprejurul locului ». (A. Stefulescu — Documente slavo-romdne, p. 487) ;

1642, iulie 18. Matei Basarab intireste lui Apostolachi comisul mai multe
cumpardturi in Togzeni (Ialomita) de la niste megiasi. « Si cand au vrut acesti
megiasi sd vanda aceastd ocina din Togzeni, intai au intrebat pe boierii din sat, pe
Paraschiva vornicul si pe fratii lui, Costantin Armasul si Dragul Armasul, si apoi
pe toti megiasii din sat si dinprejurul locului, si nimeni n’a voit s3 cumpere. »
(Arhivele Statului, Slobozia lui Enache, pach. 2, documentul 11) ; Original slavon
cu traducere de Ilie Barbulescu) etc.

2 Numai rareori unii din ei mai au ruméni pe mosiile lor, cum sint, spre
exemplu, cei din VIidesti (Muscel), care la inceputul secolului al XVII-lea se
vind rumani, impreuna cu rumanii lor, lui Tudoran pitarul. (G. Ghibanescu —
Surete si Izvoade, 1, p. 341 si urmitoarele).

31635, aprilie 13. Ravas domnesc citre 6 megiasi si adevereze pentru ocina
Manii si via din Racoti « fost-au a Manii aceastd ocind de mosie megiisascd, au
fost-au rumaneasca ? » (G. Ghibanescu — Surete si Izvoade, VII, pp. 20-21) ;
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feluri de proprietati se intilnesc in cuprinsul mai tuturor satelor. Din
moment ce dregitorii si marii proprietari sint numiti boieri, denu-
mirea de megiasi se restringe la micii proprietari devilmasi care nu
ocupau dregatorii. Ei o pistreaza si o poartd cu mindrie, ca un titlu
care-i distinge de oamenii de rind. Cum sub raportul material multi
dintre acesti mici proprietari se confundau cu tiranii neliberi, cu
rumanii, numele singur arata toatd marea deosebire dintre ei. El con-
stituia un adevirat titlu nobiliar. Megiasul nu era numai omul cu
mosie — multi dintre rumani aveau si ei pamint — dar omul liber,
omul care, spre deosebire de ruman, era stipin pe persoana si liber-
tatea lui, de care putea dispune dupa vointa. In acest inteles, 1l intil-
nim foarte des 1n zapisele prin care, incepind de la sfirsitul secolului
XVI, micii proprietari se vind ruméni.! Titlul de megiasi pe care si-1

1648, mai 3. Elina din Pardesti vinde sotul ei Pand camarasul niste mosie
de la Pardesti « ce au foat mai denainte megiisasca ». (N. lorga — Studii si Docu-
mente, V, p. 183) ;

1657, decembrie 2. Trei frati din Orbi (Gorj) se vind rumani lui Barbu vor-
nicul din Poiana « Insa cu toate mosiile noastre de in partea megiesascd, cate ni se
va alege pirtile noastre de preste tot hotarul megiesesc ». (A. Stefulescu — Din tre-
cutul Gorjului, 1907, p. 49 ; publicat si de G. Ghibanescu — Surete si Izvoade, VI,
p-76);

1669, iunie 30. Vinzare de mosie « den parte megiesascd ». (N. lorga — Studii
si Documente, V, p. 528) ;

1680, februarie 20. Staico capitanul vinde Ancutii stolniceasa partea lui din
Zorilesti (Olt) « mogia ce iaste din partea megieseascd ». (Generalul P.V. Nasturel —
« Neamul boierilor Pirscoveni », in Literaturd si Artd@ Romdnd, IX, 1905, p. 172).

1697. « Mosia megiesascd » din Ludesti fatd de cea boiereasca. (St.D. Grecianu —
Genealogiile Documentate, 11, 20 ; ¢f. p. 21 : « dupa ce s’o alege partea boiereascd de
o parte §i partea megieasasca de alta parte ») ;

1719, noiembrie 15. Nicolae Mavrocordat acordd Scheilor de la Brasov
dreptul sa-si tie si sd pasca oile in Tard « de toamna pana primavara la Sf. Gheor-
ghie, cand isi duc ei la munte In Tara-Ungureasca, ori pe mogsia domneascd, ori
boiereascd, ori megiesascd, i sa n’aiba nici o opreald de nimenea », tocmindu-se insa
pentru adetul mosiei cu stapinul ei. (N. lorga — Studii si Documente, X, 373).

I Asemenea zapise, ori acte domnesti de intdrire ficute pe baza lor, fiind
foarte numeroase, ma marginesc si indic aici citeva din cele tiparite, la intim-
plare — Iorga — Studii si Documente, VI, p. 459 si G. Ghibanescu — Surete si Iz-
voade, V1, pp. 170-173, unde documentul, din 2 iulie 1595, e publicat in
intregime ; I. Bogdan, in Prinos lui D.A. Sturza, pp. 154-155 documentul din
6 septembrie 1598 ; A. Stefulescu — Tismana, 1909, pp. 292-293 : documentul din
8 fanuarie 1602 ; Foia Sociald Romdanismul 11, pp. 36-37 : documentul din 22 aprilie
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dau cu prilejul vinzirii nu exprimd numai ideea ci sint proprietari,
it mai cu seama cd, 1n aceastd calitate, ei sint oameni liberi, si prin
urmare capabili si se vindd cui voiesc. Ca interpretarea aceasta este
intemeiatd, o dovedeste, intre altele, si faptul ¢i uneori intelesul de
proprietar se pierde cu totul, spre a nu ramine decit acela de om liber,
in opozitie cu rumanul.! Cel ce se libereazi de rumanie, cu ori fird
mosie, se face megias sau se megieseste.>

1603 ; Tesaurul de monumente istorice, I, pp. 391-392 : documentul din 12 aprilie
1605 ; N. lorga — Studii si Documente, V, p. 548 : documentul din 4 mai 1623 ;
G. Ghibanescu — Surete si Izvoade, VI, p. 13 : documentul din 3 mai 1628 ; A.
Stefulescu — Din trecutul Gorjului, p. 43 : documentul din 7 mai 1628 ; N. Iorga —
Studii si Documente, V, pp. 440-441 : documentul din 24 aprilie 1630 ; A. Ste-
fulescu — Din trecutul Gorjului, pp. 103-104 : din 2 aprilie 1645 etc. etc.

1 Tati citeva exemple unde megias e intrebuintat in sensul de om liber fird
mosie:

1652, iunie 3. Turcasul din Micsunesti cu fiastrul siu Stan dau zapis egu-
menului de la Cildurasani «sd sd stie cd am fost megias si am locuit acolea in
satul St. Manastiri in Micsunesti iar cand au fost acum... ne-am vandut si noi
rumani sfintei Manastiri, fnsd fdrd mogie, ca n’am avut». (Academia Romaini,
pach. 21, documentul 225) ;

1668, mai 20. Radu Leon Intireste minastirii Dealu stipinirea asupra unor
rumani din satele Dridovul, Cilinestii, Fundenii, Bircineasca si Stroesti, care
avusesera proces cu manastirea « zicand cum nu sunt rumani sfintei Manastiri,
ce cum sunt megiasi si sdnt venetici, de au sezut pre acea mosie a Manastirei, si §’au
cersut lege », dar cei 12 boieri juratori 1i dau ramasi. (Academia Romana, Ms.
1447, pp. 33-36).

1702, mai 26. « Noi megiiasii slujitori di in satul Ficaiani, cari sidem pe mosia
sf. Manistirii di in judetul Ialomita » dau zapis egumenului de la Cotroceni sa
clacuiascd 4 zile pe an, 2 cu plugul si 2 la orice alte munci, si dea zeciuiald din
peste, dijma din semdnaturi si sa nu vinda vin. (Arhivele Statului, Cotroceni, pach.
28, documentul 2) ;

1715, ianuarie 10. Satenii din Polovragi « fiind noi oameni slobozi, megiasi,
si viind mosii §i parintii nostri de printr’alte parti... stiindu-ne oameni slobozi
si _fdard de mosie, temutu-ne-am ca sa nu incipem la vreo invaluiald pentru ru-
manie », ceea ce-i face sa ceard egumenului de la Hurezi scrisoare la mina ca sint
oameni slobozi, iar nu rumani. (A. Stefulescu — Polovragii, pp. 113, 114, 122
o si G. Ghibanescu — Surete si Izvoade, VI, p. 161).

21622, iunie 12. «Si asa pardia lorga inaintea domniei mele, cum acel
ruman cand l-au dat Dragomir lorgdi, n’au fost ruman, ci [-au fost megiesit
Dragomir si au luat bani dela dansul. » (I. Bianu — Documente romdnesti, p. 74) ;

1627, octombrie 29. Alexandru-Voda citre satul Strehaia, impotriva ciruia
se plinsese Constantin Cupariul. « Iar voi ziceti acum ¢ v’ati scumparat de
rumanie si v’ati megiesit. Cu a cui stire si cu a cui Invatiturd v’afi megiesit si cine
v’au slobozit ? » (I. Bianu — Documente romdnesti, pp. 142-143) ;
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Cum vedem, megiasii nu sint, cum s-a crezut, tarani proprietari,
ci boieri. Ei alcituiau boierimea fara dregatorii, care a continuat
vechiul fel de stapinire a pamintului in devilmasie, in vreme ce bo-
ierimea cu slujbe, iImbogitita prin ele, dupa ce a cumparat drepturile
megiasilor sirdciti, si-a hotarnicit partile, constituind marea proprie-
tate. Prin imbucdtatire intre urmasi si instrainare, ocinile megiasilor
s-au tot micsorat si imputinat. Megiasii vechi au disparut in rindurile
iobagilor si ai tiranilor fird pamint. Megiasii din secolul XVII inainte
sint mai toti urmasii marilor proprietari din secolele precedente. Cea
mai mare parte dintre ei s-a scoborit In masa poporului de rind, si
toti ar fi disparut de mult, dacd n-ar fi fost alimentati necontenit cu
scoboritorii marilor proprietari, dintre care mai multi au revenit la
starea de devalmasie.

1644, iulie 20. Gavrilas spatarul da un zapis « acestor megiasi din Poenari »
care se vinduserd rumani cu mosiile lor tatatlui sau in zilele lui Serban-Voda,
ci i-a iertat de rumanie, ca pomand, insd numai capetele lor, fird mosie. Ei se
roagd atunci « si le dau voe si-si raiscumpere si ocinile lor sd fie megiasi cu ocinele
lor... Sile-am ertat si mosiile lor, si m’am tocmit cu ei de mi-au dat bani gata
In mana mea ug 150 si le-am slobozit toate ocinele lor, sd fie megeiasi si slobozi
cu ocinile lor. » (Academia Romdnd, pach. 43, documentul 63).

1647, mai 18. « Adici ieu Aldea ot Cavaransebis » da zapis lui Gavril spa-
tarul pentru o datorie de 30 de galbeni, pretul de riscumpdrare de rumanie al
fratelui sau Radu. « S3 sa stie c¢d am fost rumani domnilui, ieu cu fratii mei,
anume Raadul i Gepe, den sat de la Bratiia. Deci cind au fost acum... noi ni-am
rugat dumnealui sa-si facd pomana cu noi sd ni migiisascd. Deci domnilui si-au
facut pomeana, di ni-au migiisit. Ci alti bani i-am dat, iar 30 di galbeni ai friti-
ni-meu Raadului i-am rimas », punindu-se el « chizas ca-i va da la Sf. Ilie ».
(Academia Romdnd, pach. 43, documentul 98) ;

1655, aprilie 24. Jupineasa Evda si fiul ei Negoita (de la Sirata) dau zapis
Briestilor ci-i iartd de rumanie. Se piriserd cu Neagoe postelnicul sub Leon-
Voda. Briestii jurasera cu 12 boieri, ¢a nu erau rumani, ci fusesera impresurati,
Neagoe luase atunci 24 de boeri dar n-a putut jura, ci i-au impicat, §i i-au
slobozit, de au_fost megiiasi 30 de ani, si le-au Impdrtit si mosia, de o au dat juma-
tate megiasilor si jumatate manistirii ». Sub Matei Basarab s-a sculat Dragomir
iuzbasa, de au adus 24 de boieri si i-au rumanit. Dupd moartea lui si a fiului siu
Mircan, jupineasa Evda 1i iarti de rumanie. (Arhivele Stat, Episcopia Buziu,
pach. 52, d. 4) etc. etc.
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Cnezii

Un alt nume sub care sint cunoscuti micii proprietari din Tara
Romaneasci este acela de cnezi. Pe cind insa numele de megiasi existd
atit ca termen slavon cit si ca termen romanesc, acel de cnezi figu-
reazd numai in documentele slavone,! impreuni cu care dispare si
intrebuintarea lui in a doua jumatate a secolului al XVII-lea.

Aplicarea lui la mosneni a fost explicatd in doua feluri. I. Bogdan
crede ca « satele de cnezi sau judeci sint sate cnezesti — tipul cel mai
vechiu de sate romanesti, — administrate de unul sau de mai multi
cneji, In opozitie cu satele domnesti, boieresti sau manastiresti, ad-
ministrate de slugi particulare ale domnilor, boierilor si manastirilor.
Cand un sat intreg de 30, 40, 50 sau 100 de case zice ca ,,au fost toti
cneji’ este evident cd aceastd numire trebue infeleasd ca un termin nepotrivit
de cancelarie pentru satele cnezesti, ca si birul cnezesc ,, BN SuptEs’
din 1568.»% Este insi de observat ci niciodatd si nicdieri, nici in
Principate, nici in afard de hotarele lor, satele de tdrani proprietari
n-au fost conduse de cnezi. Organizarea cneziala priveste, pretutin-
deni, numai pe taranii iobagi si pe cei fara pamint. Existenta satelor
cnezesti, in intelesul de sate de mosneni conduse si administrate de cnezi,
nefiind adeverita, nu poate fi luata ca punct de plecare pentru expli-
carea, ea nsdsi putin verosimila, ca titlul de cnezi, pe care si-1 dau
taranii liberi, n-ar fi altceva decit un fermen nepotrivit, de cancelarie,
pentru locuitorii satelor care odinioard fusesera cirmuite de cnezi.

I Cuvintul se intilneste, ce-i drept, si in citeva documente romanesti, dar
mai totdeauna in formule luate din slavoneste. La 12 octombrie 1633, Matei
Basarab di o carte « acestor sate ale sfintei manistiri Cozia, naim Jiblea i Spinul,
Brdditenii, cnezi ot sudstvo Argesi » care fuseserd fugiti in Tara Ungureascd, acor-
dindu-le mai multe scutiri. (Arhivele Statului, Condica mdndstirii Cozia, nr. 18,
fila 142 v.). Carte de scutire cu acelasi cuprins de la Leon-Voda (data de 3 apri-
lie 7142 este gresitd) pentru satele «Jiblea 1 Spinul cnezi ot sudstvo Arges ».
(Ibidem, fila 142 v. -3). Intr-o listd a satelor pliesesti din 20 iunie 1690 : Brebul
cnezi... Belciresti cnezi... Puchiani cnezi... Bogatii cnezi. Schiaii cnezi... Ba-
deanii cnezi... Godeanii vecini (nu vel) i cnezi (N. Torga — Studii si Documente,
V. 558 : f. si rezumatul, neinteligibil de altfel, de la p. 447 : «slujitori 1 cnez
pas 2403 »).

2 Despre cnejii romdni. Analele Academiei Romdne. Memorii, Sectia istoricd, seria I,
vol. XXVI, p. 38.
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Dupa R. Rosetti, mosnenii s-ar fi numit cnezi ca judecatori ai
sitenilor de pe mosiile lor.! Admitind ci mosnenii aveau, in adevir,
in secolele XVI si XVII dreptul de judecatd asupra satenilor (recte :
rumanilor) de pe ocinile lor, ceea ce-i o simpld ipotezd, este evident
ca numai o infima parte dintre ei se gasea in aceastd situatie. D. Ro-
setti citeazd un singur caz, acela al cnezilor din Vlidesti.2 S-ar mai
putea adiuga incd unul sau doud.? Este insi greu de crezut ca o denu-
mire aplicatd unei intregi clase sociale s3 se fi intemeiat pe asemenea
rarisime exceptii. Tot atit de putin admisibil este ca numele acesta si
se fi transmis mosnenilor, prin traditie, de la stramosii lor, fard ca el
sa mai corespunda cu situatia lor de atunci, ipoteza pe care, de alt-
fel, insusi Rosetti o consideri ca « absolut absurdi ».# Intrebuintarea
lui generald si consecventa in documentele slavone din secolul al
XVII-lea dovedeste insd c¢d nu era un termen arhaic, ci un cuvint
uzual, cu o acceptiune precisa si bine cunoscuti. Mai trebuie apoi
avut in vedere c¢d nu toti mosnenii care se intitulau cnezi se scobo-
rau din fostii stapini ai satelor din secolele XIV si XV si ca multi din-
tre ei se ridicasera in secolul urmitor din mijlocul rumanilor, prin
cumpirarea mosiei de la stipinii lor.?

Dar cel mai puternic argument impotriva acestor explicari il con-
stituie insesi documentele, foarte numeroase, in care micii proprie-
tari sint numiti cnezi, documente din care reiese clar in ce inteles era
intrebuintat acest cuvint. Este de remarcat ca denumirea de cnezi se
da mosnenilor, mai cu seama in actele relative la vinzarea lor ca ru-
mani. Ea serveste aici ca sa caracterizeze situatia sociald pe care o
aveau 1nainte de a se vinde, situatie care Inceteaza odatd cu vinzarea.
Cel care-si instriineaza libertatea isi pierde odati cu ea si titlul aces-
ta. Nu mai este cneaz, e ruman. Denumirea de cneaz inseamna deci
in aceste documente om liber, nesupus nimanui, domn sau stipin pe

1 Pentru adevir si dreptate (extras din Viata Romdneascd), lasi, 1911, pp. 44-46.

2 Pdmdntul, p. 187 n. Documentul din 1604 si cele urmitoare, de recon-
firmare.

3 Vezi documentul din 21 ianuarie 1592, rezumat in Vechimea rumdniei in
Tara-Romdneascd si legdtura lui Mihai-Viteazul, in Analele Academiei Romdne,
Memorii, Sectia istoricd, seria 2, vol. XXXVII, p. 10.

4 Pentru adevdr si dreptate, p. 46.

5 Vechimea rumdniei in Tara-Romdneascd..., etc., [in editia de fati] si in spe-
cial documentul din 19 mai 1595.
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persoana lui. Acesta este intelesul cuvintului in documentele din se-
colul XVII. Mentionarea calititii de om liber, de cneaz, la cei ce se
vindeau rumani 1si avea rostul ei. Pentru ca cineva si se poatd vinde
trebuia sa fie liber, altfel el nu putea dispune de persoana sa. Cine nu
este liber nu-si apartine, este proprietatea stipinului siu. De aceea,
cumparatorii au grija intotdeauna ca si accentueze in zapisele de vin-
zare situatia sociala a acelora pe care 1i cumpara. « Au fost cneji (sau
megiasi) si s’au vindut rumani » este formula care se intilneste mai in
toate actele care cuprind asemenea vinziri.!

ingelesul de om liber apare si mai clar in documentele privitoare
la emanciparea de rumanie. Rumanul care se libereazi devine cneaz si
emanciparea se numeste cnezire.> Termenii de cnezi si rumani exprima,

I Asemenea documente fiind foarte numeroase, mi mirginesc a trimite la
cele citate de dl I. Bogdan in articolul din Prinos lui D.A. Sturdza si in studiul
despre cnejii romani.

2 (1568-1577), ianuarie 9. Alexandru-Vodi di o carte de judecati minis-
tirii Bistrita intr-un proces pe care il avusese cu un fost ruman si slugid a sa,
Aldea de la Birluiu. « Dupi aceasta iar sd fie volnic egumenul si calugarii de la
sfanta manastire sd ia de la Aldea dajdia, dupd cum este legea din vechime, pen-
tru cd a fost rumdn al sfintei mdndstiri si el s’a fost cnezit (mdwe wr s EE £TRE
Menaeran & wa o ooy smmsnaa). Arhivele Statului, Bistrita, pach. 5, netrebnice, docu-
mentul 456, original slavon cu traducere de Dionisie Ecleziarhul.

1577, mai 6. Alexandru-Voda intireste lui Stanciu si feciorii niste cumpairi-
turi in satul Lipovul de jos peste care infratise pe copiii sai Nan, Stanca si Radu
« cu fratele lor anume Calin si Marina », ca sd fie frati de cruce peste acele mosii.
« Si iar au luat Cdpatand din Birosliveni 300 aspri de la Stanciul, pentru cdci I-au
cnezit » (paal ne wammn). Arhivele Statului, Sectia istoricd, original slavon, cu tradu-
cere de Floru Ierei.

1615, ianuarie 25. Radu Mihnea confirma mosnenilor din Puturile (Dolj) sta-
pinirea asupra satului lor. Fiind rumaniti in sild cu niste napasti de biruri de catre
Mihai Viteazul, ei vin acum si se plingd domnului, care le Ingdduie si se riscum-
pere, ca sd fie iar cnezi. (Arhivele Statului, Hurezi, pach. 3)

1615, august 8. Intdrire identicd a mosnenilor (meateamuul) din Cazanesti,
care sub Radu Serban se vinduserd rumani lui Radu cluceru Buzescu. Dupi moar-
tea acestuia, jupineasa sa, Maria, si fratele ei, Radu postelnicul, si-au ficut po-
mani de i-au slobozit si se riscumpere, « ca si fie iardsi cnezi ». (Arhivele Statului,
Hurezi, pach. 16).

Documente asemanitoare din 28 decembrie 1616 (N. Iorga — Studii si Do-
cumente, V, p. 436), din 5 decembrie 1619 (Arhivele Statului, Sf. Ioan, pach. 5,
documentul 7), 6 februarie 1622 (A. Stefulescu — Strimba, p. 71), 20 aprilie 1622
(Arhivele Statului, Mitropolia, pach. 114, documentul 1), 17 august 1628 (A. Ste-
fulescu — Strimba, pp. 59-61) etc. etc.
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cum vedem, Insusiri care se exclud. Cine e cneaz nu poate fi ruman ;
cine e rumin nu poate fi cneaz. Cnezii sint opusii rumanilor. In vreme
ce rumanii sint serbi, cnezii sint liberi. Dar cum pina la sfirsitul seco-
lului XVI nu puteau fi liberi decit proprietarii, oamenii fird mosie
fiind asimilati cu rumanii, cneazul este totuna cu megiasul. Cind intr-un
sat sint si megiasi si rumani, cei dintii alcatuiesc satul de cnezi, spre
deosebire de cel de rumdni ; birul megiasilor, care e cu o treime mai
mare ca al siracilor, se numeste si bir cnezesc. Celor ce se vind ru-
mani, ca si celor ce se libereazd de rumanie, li se aplici, indiferent,
cind un nume, cind altul. Adeseori chiar in acelasi act ei sint aratati,
alternativ, si cnezi si megiasi.! Dar daci denumirea de cneaz este iden-
ticd cu aceea de megias, atunci cneazul este si el boier, ca megiasul.
Unii traducatori vechi si traduc pe cneaz prin boier. Spre deosebire
insd de megiasi, ceea ce caracterizeazd pe cnezi nu este mosia, ci con-
ditia lor de stipini pe persoana si libertatea lor, de oameni nesupusi
nimanui. De cele mai multe ori, cneaz este redat, in traducerile vechi,
prin proprietar. Ei sint si proprietari, pentru ca libertatea era atunci
conditionata de mosie ; dar numele lor nu e 1n nici un fel de legi-
turd cu mosia. Cind fira ocina lui proprie omul nu putea fi liber, se
intelege ca toti proprietarii erau cnezi, dar titlul acesta nu-1 aveau ca
proprietari, ¢i ca oameni liberi. In secolul XVII sint si cnezi firi mosie.
Asa stind lucrul, este deci evident ca nu existd nici o relatie intre
denumirea de cnezi si calitatea de judecitori, ori intinderea proprie-
tatii si un anumit fel de proprietate. Cnezi sint deopotriva atit pro-
prietarii mari, cit si cei mici. Daca mai ales acestia din urma sint
numiti astfel, explicarea e, pe de o parte, ci in secolul XVT si XVII
intelesul a evoluat in acest sens, iar pe de alta, ci ei, cu deosebire, se
gisesc 1n situatii de acelea unde e nevoie sa li se mentioneze titlul
care reprezinta insusirea lor de oameni liberi.

De altfel, chiar printre cnezii care se vind rumani se gasesc unii care
nu pot fi priviti ca proprietari mici. Cnezii din Vladesti, care se vind sub
Radu Serban lui Tudoran pitarul, aveau ei insisi rumani pe mosile lor.2

I G. Ghibinescu — Surete si Izvoade, 1, pp. 341-352 ; 1. Bogdan — Despre cne-
Jit romdni, pp. 36-39 etc.

2 Ghibinescu — Surete si Izvoade, 1, pp. 341-352 ; 1. Bogdan — Despre cnejii
romdni, pp. 38-39 etc.
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Ei coborau din jupanul Bodin,! ciruia Vlad Dracul i intireste, la
23 august 1437, stipinirea asupra satului Vlidestii, scutindu-l de
toate dirile.2 Cei din Aninis, care se vind lui Cernica vornicul, aveau
dreptul ca si ia vami de la ocina de acolo.?

Tatd insd si cazuri cind cnezii sint aratati de-a dreptul ca mari pro-
prietari. Sub Mihai Viteazul, un cneaz cumpara cu 18 000 de aspri
satul Cireasovul cu rumanii, de la Serban paharnicul (viitorul domn
Radu Serban), care il avea mostenire de la Craiovesti.* Cnejii din
Rica rascumpara de la Radu-Voda Serban cu 12 000 de aspri juma-
tate din partea pe care el o cumpirase in acel sat fird stirea lor.>

Dar in afara de intelesul de om liber, cuvintul cneaz mai are, in
documentele din Tara Romaneasca, Inca unul. El exprima raportul
de superioritate sociali al stipinului fati de serbul siu. In acest inte-
les, cneaz inseamna stapinul rumanului. Urmitoarele documente nu
lasa, In aceastd privintd, nici un fel de Indoiali :

La 9 ianuarie 1566, Petru Voda intireste satului Milesti si mos-
nenilor stipinirea asupra ocinei lor de mostenire din Milestii de sus,
care le fusese hotdrnicita de Pirvu banul. « Iar dupa aceea satul Mi-
lesti ei au avut pard inaintea domniei mele cu satul Hdlmdjanii si cu
cneazul Halmdjanilor (W eme cHs Thdmw®amHaeg), cu Stan vel spdtar, si
asa prad satul Hdlmdjanii si cnezul lor (H Elied wak) Stan vel spdtar, cam
¢d au ocina pand in apa Hamriziei, si c¢d n’a fost hotdrnicitd nicio-
data. » Domnul di Milestilor 12 boieri si pe Vlaicu vel armas ca
hotarnic, care dovedesc c¢i acele ocini le apartin lor.°

Mihai Viteazul confirma, la 15 ianuarie 1599, jupinitei Maria si
copiilor ei, Voicu si Neaga, stipinirea asupra partii de mosie din

1'Vezi, pentru descendenta lor, documentul din 2 mai 1639, la Arhivele Sta-
tului, Mitropolia Bucuresti, pach. 96, documentul 20.

2 Hrisovul de intirire si scutire se afld la Arhivele Statului, Sectia istoricd.

3 Document din 10 ianuarie 1613, la Arhivele Statului, Sectia istoricd.

4 Hrisovul de intirire dat de Constantin Basarab Elenii bineasa Buzeasca si
fiului ei Mateias postelnicul, publicat de Gr.C. Tocilescu in Tinerimea Romdnd,
1898, p. 89 si urmatoarele.

5 Vezi documentul din 16 iulie 1615, la Arhivele Statului, Condica Brdncove-
neascd, nr. (I), p. 25.

6 Academia Romdnd, pach. 74, documentul 182. O copie slavoni, cu tra-
ducere de St. Nicolaescu, la Arhivele Statului, intre copiile prezentate pentru
legalizare.
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Gradistea de jos a lui Mogos, pe care o cumparasera de la un nepot
al acestuia, « insd si cu 2 rumani, anume Toader si Bascul, pentru ca
acesti rumani mai sus zisi au fost de mostenire ai lui Mogos, ¢ au fost
zdlogifi de Mogos cneazul lor (AH HT ¥ ARKBA WT SR4F4ED KNS 1E)
pentru 1600 de aspri, ca sa fie ei slobozi pina cind le va plati asprii
Mogos, cnezul lor, apoi iar sa fie rumani ». Jupinita Maria si copiii ei,
cumparind mosie lui Mogos, cu rumani cu tot, au Inapoiat cei 1600
de aspri lui Toader §i Bascul, care au rdmas iardsi rumani, precum
fusesera si mai inainte.’

La 29 octombrie 1615, Radu Mihnea da o carte lui Stan, feciorul
popii Bunild din Timburesti, prin care 1i intareste stipinirea asupra a
7 stinjeni de mosie si cu seliste de casd in sat. El fusese ruman de
mostenire al lui Vintila, feciorul lui Calota din Boziani si se invoise
cu cnezul sau Vintild, de se rascumpirase de rumanie impreuna cu

acea ocini.2

L Arhivele Statului, Sectia istoricd. Original slavon, cu traducere din 1843 de
G. Pesacov.
? Academia Romana, pach. 11, documentul 3.
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